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The interview analyst’s need to detect deception is a topic that has provided the 

conditions for providing solutions to empower them. So that, the experts and interview 

analysts can be assisted by automatically monitoring the subject's unsalient, unknown, 

or counterintuitive activities during the interview. The aim of this study was to combine 

quantitative and qualitative information to help improve the detection of deception. For 

this purpose, in addition to using the capacity of verbal and non-verbal analysis methods, 

thermal imaging technology and new methods of spatiotemporal analysis of the thermal 

patterns have been used to detect concealed information in individuals. Then, based on 

the study design, the database consisting of 48 truth-tellers and liars who participated in 

a mock scenario was collected. Then, two qualitative methods of verbal and non-verbal 

information analysis, including standard criteria-based content analysis (CBCA) and 

behavioral analysis interview (BAI) scoring, were used to identify liars and truth-tellers. 

In order to complete the obtained results based on these two methods, using effective 

connectivity analysis method, physiological network analysis of communication 

between different areas of the face was performed in thermal images of individuals. As 

a result of combining quantitative and qualitative information, the final accuracy of 

individuals' diagnosis increased from an average of 73.61% to 79.17%. The 

investigation of the agreement analysis between methods by kappa coefficient and 

analysis of confusion matrix information indicated the existence of complementary 

information in various quantitative and qualitative methods to identify concealed 

information in individuals. 
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 های کلیدیواژه چکیده

 کارهایی برایی راهی ارائهبه تشخیص فریب موضوعی نیاز دارند که زمینه ن مصاحبهگراتحلیل

های ناآشکار، توان از طریق پایش فعالیتها را فراهم کرده است به طوری که میتوانمندسازی آن

 طالعهم نیاگر مصاحبه کمک کرد. گنگ و یا متناقض سوژه حین مصاحبه، به شخص خبره و تحلیل

 .ته اسشد انجام بیفر صیتشخ بهبود به کمک جهت در یفیک و یکم اطلاعات بیترک هدف با

 های تحلیل کلامی و غیرکلامی، از فناوریگیری از ظرفیت روشبدین منظور در کنار بهره

های نوین تحلیل پویایی بروز الگوهای حرارتی کمک گرفته شده است تصویربرداری حرارتی و روش

گاهی مخفی شده در افراد کمک کند. سپس بر اساس طراحی انجام شده، تا به بهبود تشخیص آ

گوی شرکت کننده در یک سناریوی ساختگی تهیه شده گو و دروغفرد راست 46دادگانی شامل 

 لتحلیتحلیل اطلاعات کلامی و غیرکلامی شامل ی کیفی شیوهاست. در ادامه با استفاده از دو 

گو  گو و راستبه تشخیص افراد دروغ (BAIی تحلیل رفتار )حبهو مصا (CBCAمعیار مدار ) محتوای

 کارگیری روش تحلیلشده و در تکمیل نتایج به دست آمده بر مبنای این دو روش، با به پرداخته

ی فیزیولوژیک ارتباط بین نواحی مختلف چهره در تصاویر حرارتی افراد ارتباطات موثر، تحلیل شبکه

ی ترکیب اطلاعات کمی و کیفی، دقت نهایی تشخیص افراد از متوسط جهانجام شده است. در نتی

ب ها توسط ضریتوافقی بین روش درصد افزایش پیدا کرده است. بررسی تحلیل 85/55به  88/50

 های مختلف کمی وگر وجود اطلاعات مکمل در روشکاپا و تحلیل اطلاعات ماتریس آشفتگی بیان

 ی شده در افراد است.    کیفی جهت بازشناسی آگاهی مخف

 آگاهی مخفی شده

 ارتباطات موثر

 تصاویر حرارتی

تحلیل رفتاری کلامی و 
  غیرکلامی
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 مقدمه -6

های گر در روشهای توانمند کردن مصاحبهیکی از انگیزه

های گذشته مصاحبه، تشخیص فریب موضوعی بوده که در دهه

های تحلیل روش [. با استفاده از8مورد توجه قرار گرفته است ]

سوژه حین  8های ناآشکار، گنگ و یا متناقضخودکار، فعالیت

ر گها به صورت نمودار به تحلیلمصاحبه پایش شده و ترسیم آن

خط سوژه کمک مصاحبه برای تحلیل خودکار برخط و برون

اند که گفتن شناسان رفتاری نشان داده[. روان8کند ]می

بالایی برای فرد دارد، تغییراتی  یدروغی که افشا شدن آن هزینه

کند. با توجه به گو ایجاد میرا در چهره، بدن و صدای فرد دروغ

های رفتاری کلامی و های مختلف نشانهاین رویکرد، در پژوهش

، 8غیرکلامی بسیاری برای تشخیص فریب معرفی شده است ]

[، تحلیل اطلاعات بدن 4ها یا حالات چهره ][. برای مثال ژست0

[ و بررسی قطر مردمک، نرخ پلک زدن و زمان خیره شدن 9]

 هایهای غیرکلامی فریب بوده که در پژوهش[ از جمله نشانه8]

های مربوط به ها پرداخته شده است. در روشمختلف به آن

ور شناسی به منظشناختی و صوتتحلیل کلامی از ویژگی زبان

است که  [. لازم به ذکر5شود ]تشخیص فریب استفاده می

های پیچیده و در بعضی ها نیازمند تحلیلتعدادی از این روش

های ذهنی هستند و صرفا توسط شخص موارد دارای سنجه

 باشند. خبره قابل تشخیص می

های فیزیولوژیک برای در یک رویکرد دیگر، استفاده از شاخص

چه در روش تشخیص دروغ مبنا قرار داده شده نظیر آن

 شود. در روش کلاسیکیک به کار گرفته میگرافی کلاسپلی

های فیزیولوژیک محیطی )نرخ سنجی، از تحلیل پاسخدروغ

تنفس، ضربان قلب و تعریق پوست( برای تحلیل و تشخیص 

[ یا تشخیص استفاده 6گری ]های غربالفریب در موقعیت

[. رویکرد فیزیولوژیک در مقایسه با رویکرد رفتاری، 5شود ]می

های تحلیل خودکار داده ده و ظرفیت استفاده از روشتر بوعینی

آوری داده از ابزار را دارد اما در این رویکرد تا کنون برای جمع

های حرکتی برای استفاده شده است که محدودیت 8مزاحمی

 [. 8ثبت دارد ]

یر های اخپایش فعالیت مغزی نیز رویکرد سومی بوده که در دهه

 های تصویربرداری. استفاده از شیوهمورد توجه قرار گرفته است

ند. ها هستمغز و پایش فعالیت الکتریکی مغز از جمله این روش

ها نیز به دلیل تماسی بودن و جلب توجه استفاده از این شیوه

 [. 80ی واقعی مطلوب نیست ]کردن در شرایط مصاحبه
                                                           

8 Unsalient, Unknown, or Counterintuitive 
8 Obtrusive 
0 Nonobtrusive 
4 Perinasal Perspiration (PP) 

در کارهای پژوهشی گذشته استفاده از الگوهای تغییر حرارت 

ای تشخیص فریب به صورت مکرر گزارش شده است چهره بر

[. این شیوه به دلیل غیرتماسی بودن برای تشخیص 88-85]

در مورد توجه قرار گرفته است.  0فریب بدون  ایجاد مزاحمت

دو موقعیت )در یک موقعیت در افراد  یمطالعه دمای چهرهیک 

 وجود داشته و در موقعیت دیگرها آن خطر از دست رفتن آبروی

نبوده است( و در حالی که تصمیم  آبروی افراد در معرض خطر

ها گیری شده است. آناندازه فرد دیگری را فریب دهند داشتند

که قبل از هر واکنش، افزایش حداقلی در دمای  نددریافت

شاخصی برای فعالیت سمپاتیک همراه با اربیتال )ی پریناحیه

شاخصی )ی بینی در دما یاساس افزایش( و کاهش دمای گونه

 [. 86افتد ]( اتفاق میبرای فعالیت پاراسمپاتیک
 

هایی نیز برای تحلیل وضعیت از تصاویر حرارتی، شاخص

برانگیختگی افراد استخراج و ارائه شده به طوری که سیگنال 

( به عنوان شاخصی غیرتماسی از PP) 4سنجش تعریق بالای لب

ص بر خلاف [. این شاخ85برانگیختگی معرفی شده است ]

(، مبتنی بر EDA) 9شاخص تماسی فعالیت الکتریکی پوست

ی در دسترس بدن برای های غیرتماسی است و از ناحیهروش

شود. در بررسی این شاخص در یک گیری آن استفاده میاندازه

ی میدانی نشان داده شده است که بین وضعیت جراحان مطالعه

ی وجود دارد. از حین عمل و حالت عادی اختلاف قابل توجه

گیری آن و های این شاخص، گرانی تجهیزات اندازهمحدودیت

های وابستگی به محل خاصی از چهره عنوان شده است. پاسخ

های تعریق گذرا( ذاتا سمپاتیک ی پریناسال )عموما پاسخناحیه

 گر وجود نوعی برانگیختگی هستند که اینبوده یعنی صرفا بیان

( یا مثبت )استرس 8منفی )پریشانیتواند برانگیختگی می

چنین در پژوهش دیگری یک شاخص ( باشد. هم5مثبت

مشکل  PPتر از ارائه شده که کم PPغیرتماسی جایگزین برای 

سطح  9داشته و قادر به تفکیک سطوح برانگیختگی افراد در 

 [.  80ی غیرتماسی است ]مختلف به شیوه
 

نظری بروز تغییرات ی تبیین در پژوهش دیگری که در زمینه

حرارتی ناشی از فریب در نواحی مختلف چهره انجام شده، روش 

کاری مناسب جهت ترکیب اطلاعات نواحی مختلف به عنوان راه

[. در یک 80افزایش صحت تشخیص مطرح شده است ]

سناریوی جرم ساختگی نشان داده شده است که مشخصات 

کار را از افراد د گناهتواند افرااربیتال میی پریحرارتی ناحیه

[. ترکیب کردن اطلاعات تصاویر حرارتی 88گناه متمایز کند ]بی

9 Electro Dermal Activity (EDA) 
8 Distress 
5 Eustress 
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های [ یا سیگنال88شناسی ]هایی مثل تحلیل زبانبا روش

[ قبلا برای تشخیص 80[ و تصاویر مرئی ]89فیزیولوژیک ]

اطلاعات مخفی شده مورد توجه قرار گرفته است. در این 

از جمله اطلاعات تصویربرداری  مطالعات اطلاعات مختلفی

ها، فقط ترکیب آوری شده اما در بخش تحلیلحرارتی جمع

سنج داپلری با قضاوت انسانی مورد اطلاعات مربوط به لرزش

 [. 84استفاده قرار  گرفته است ]

ای که به ترکیب اطلاعات های پیشین، مطالعهدر مرور پژوهش

 های کیفی تحلیلشهای خبرگی )روتصاویر حرارتی با تحلیل

اطلاعات کلامی و غیرکلامی( پرداخته باشد، مشاهده نشده است. 

های مورد استفاده در این مقاله، با هدف پایش غیرتماسی روش

چنین و تا حدودی بدون جلب توجه انتخاب شده است. هم

ها با قابلیت خودکارسازی تشخیص فریب مد تعدادی از روش

، های پیشینستای تکمیل پژوهشنظر قرار گرفته است. در را

گیری از در این مطالعه برای تشخیص فریب علاوه بر بهره

 های تحلیل کلامی و غیرکلامی از فناوریظرفیت روش

های نوین تحلیل پویایی بروز تصویربرداری حرارتی و روش

الگوهای حرارتی نیز کمک گرفته شده است. نوآوری اصلی 

امکان ترکیب اطلاعات کمی و  مقاله، طراحی شرایطی است که

چنین در کنار کیفی برای تشخیص فریب را فراهم سازد. هم

تحلیل اطلاعات کلامی و غیرکلامی افراد با به کارگیری روش 

ی فیزیولوژیک تغییرات تحلیل ارتباطات به تحلیل شبکه

حرارتی نواحی مختلف چهره پرداخته شده است تا نتایجی قابل 

 ی افراد به دست آید. هی مخفی شدهقبول در تشخیص آگا
  

 کارهای مرتبط -6-6

 تحلیل کلامی و غیرکلامی -6-6-6

( ابزاری برای تشخیص فریب BAI) 8ی تحلیل رفتاریمصاحبه

ی کارانش با اقتباس از سوالات مصاحبهبوده که توسط رید و هم

[. در این 88، 89( طراحی شده است ]8550هوروارس )

گویان گویان و راستاست که دروغ مصاحبه فرض بر این

های کلامی و غیرکلامی متفاوتی را در پاسخ به سوالات واکنش

دهند )توضیحات تکمیلی در مورد این روش در ذیل نشان می

کارانش های تحلیل بیان شده است(. اینباو و همعنوان روش

( را به عنوان سومین سبک BAIی تحلیل رفتاری )مصاحبه

بسیار مورد استفاده  BAI[. تکنیک 85اند ]کرده مصاحبه معرفی

کارانش مدعی هستند که بیش از قرار گرفته است. رید و هم

                                                           
8 Behavioral Analysis Interview (BAI) 
8 Taught Questioning Method 
0 Criteria-Based Content Analysis (CBCA) 

هزار نفر را در سراسر جهان مورد تعلیم قرار داده و تکنیک  000

BAI دهد. ها را تشکیل میی آموزشی آنبخشی از بسته

 8ییکی از دو روش رایج بازپرسی آموزش BAIچنین تکنیک هم

 یکی از دو آزمون BAIرسد که [. به نظر می88در آمریکا است ]

م یابی انجاشود. زمینهرایجی باشد که در آمریکا آموزش داده می

شده روی گروهی از افسران اجرای قانون تگزاس نیز از این ادعا 

 [. 86کند ]حمایت می

فیلم ویدئویی مصاحبه با استفاده از تکنیک  80در یک پژوهش 

BAI  در اختیار چهار ارزیاب با تجربه و آموزش دیده قرار داده

گوها و درصد راست 56[. نتایج نشان داده که 85شده است ]

ها شناسایی گوها به طور صحیح توسط ارزیابدرصد دروغ 88

 گوییگویی و دروغها نتوانستند در مورد راستشده اما ارزیاب

خروج این افراد از تعدادی از مظنونان نظر قطعی بدهند. با 

ها در مورد تشخیص افراد محاسبات، میزان دقت ارزیاب

درصد و  60گو به درصد، در مورد افراد دروغ 58گو به راست

 درصد رسیده است. 68صحت کلی به 

 توسط آلمان در (CBCA) 0معیارمدار محتوای روش تحلیل

 ارزیابی منظور [ به00از ] نقل ( به8565کونکن ) و استلر

 جنسی هایسواستفاده قربانی یا شاهد که کودکانی هاراتاظ

 4آندویچ یفرضیه بر این روش مبتنی .است شده ابداع بودند

 وطمرب یحافظه از که ایگفته یا عبارت کندمی بیان است که

 فیتکی و محتوا لحاظ به گیردمی نشات واقعی یتجربه یک به

راین بناب .دارد تفاوت پردازیخیال از ناشی و ساختگی اظهارات با

تری در این روش تحلیل کسب کند ی بیشهر چقدر فرد نمره

واقعی او است.  یدهد گفتار وی انعکاسی از حافظهنشان می

های مختلفی کارامدی این روش را در تشخیص آگاهی پژوهش

توان به پژوهش اند که از آن جمله میمخفی شده نشان داده

( 8006و  8009( و مطالعات وریج )8084کارانش )بوگارد و هم

چنین در چندین مطالعه نشان داده شده [. هم08اشاره کرد ]

درصد  50است که روش تحلیل محتوای معیارمدار با تقریبا 

را از افراد دارای  شده مخفی تواند افراد دارای آگاهیصحت می

 [.09-00، 08متمایز کند ] نشده مخفی آگاهی

 

 های حرارتی چهرهثر و سیگنالارتباطات مو -6-6-2

عموما به عنوان روشی برای تحلیل  9روش تحلیل ارتباطات

ها و تصاویر مغزی به منظور کشف ارتباطات نواحی سیگنال

بررسی ارتباطات و گیرد. مختلف مغز مورد استفاده قرار می

4 Undeutsch Hypothesis 
9 Connectivity Analysis 
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 تواند اطلاعات مفیدیهای مختلف مغز میتعاملات میان بخش

ئه اراهای مختلف واکنش مغز در برابر وضعیت ینحوه یدرباره را

ی ارتباطات مغزی فرصتی را برای ی شبکه. مطالعهدهد

دانشمندان علوم اعصاب فراهم کرده است تا دانش خود را 

در کرد مغز در اختلالات مختلف توسعه دهند. ی عملدرباره

موضوع، ارتباطات بین نواحی مختلف مغز به سه  ی این پیشینه

ر . دشودبندی میثر تقسیمومو کردی عملساختاری،  یهدست

پارچگی آناتومیکی که باعث ارتباط نواحی نوع اول، وجود یک

گیرد. نوع شود )ارتباط ساختاری( مورد بررسی قرار میمغز می

عِلّی بین مناطق مختلف )ارتباط  کارکردیدوم به ارتباط 

د بین مناطق وجو کردی( و نوع سوم به ارتباطات متقابل کهعمل

دار ( اشاره دارد. در ارتباطات موثر، تاثیر جهت8ثردارد )ارتباط مو

 شود.  هر ناحیه روی سایر نواحی بررسی می

های مبتنی های مبتنی بر مدل و روشدو روش کلی شامل روش

ی ارتباط موثر وجود دارد. رویکرد بر داده برای محاسبه

های گروه اول و ین نمونهتراز شاخص 8سازی عِلّی پویامدل

( از GC) 4و علیت گرنجر 0دارمعیارهای تابع انتقال جهت

باشند. روش علیت گرنجر ی دوم میهای متداول دستهنمونه

های تخمین ارتباطات موثر در فضای زمان است یکی از روش

 GCهای اخیر در مطالعات علوم اعصاب، [. در سال08]

ین دار ببرای ارزیابی تاثیر جهتای چندمتغیره به طور گسترده

دو یا چند سری زمانی مورد استفاده قرار گرفته است. روش 

با استفاده از مدل  9علیت گرنجر اولین بار توسط گرنجر

رگرسیون خودکار فرایندهای چندمتغیره معرفی شده است 

[. این روش رویکردی محبوب برای تخمین علیت در 05]

 [.05ت ]اس 8های زمانی جفت شدهسری

به منظور ارزیابی تغییرات جریان خون در نواحی  یک مطالعهدر 

عه ی توسمختلف چهره در اثر پاسخ جنگ یا گریز، از یک نسخه

های زمانی حرارتی [ برای تمام سری06] GCیافته از الگوریتم 

 گربیانهای زمانی حرارتی [. سری84استفاده شده است ]

کاسی از سازوکار فیزیولوژیک تغییرات جریان خون بوده و انع

ی پاسخ جنگ یا گریز هستند. در واقع در این رویکرد، پدیده

ی چهره به عنوان یک سری سیگنال زمانی حرارتی هر ناحیه

گر با دیها بر یکزمانی در نظر گرفته شده و تاثیرات متقابل آن

 گیرد. استفاده از روش ارتباطات موثر مورد مطالعه قرار می

های کیفی هش حاضر نیز برای بهبود نتایج تحلیلدر پژو

بندی دادگان مصاحبه از این رویکرد استفاده خبرگان در طبقه

                                                           
8 Effective Connectivity 
8 Dynamic Causal Modeling (DCM) 
0 Directed Transfer Function (DTF) 

ی بین الگوی شده است. برای بهبود نتایج، از بررسی رابطه

 گر الگویتغییرات حرارتی  نواحی مختلف چهره که خود نشان

رایط گردش خون بوده، استفاده شده است. در ادامه ابتدا ش

های داده توضیح داده شده و سپس روش آوریطراحی جمع

 آوری شدهکیفی و کمی استفاده شده در تحلیل اطلاعات جمع

به صورت مختصر شرح داده شده است. پس از گزارش نتایج 

 گیریها در بخش بحث و نتیجههای مختلف و ترکیب آنروش

 بندی نتایج پرداخته شده است. به تحلیل و جمع
 

 هاآزمایش -2

 طراحی پروتکل و سناریو -2-6

گو در یک گو و راستتمام شرکت کنندگان اعم از دروغ

سناریوی جرم ساختگی مربوط به دزدیدن یک انگشتر طلا 

ها توضیح داده شده شرکت داده شده و اهداف پژوهش برای آن

های شخصیتی افراد در انتخاب به منظور کنترل اثر ویژگیاست. 

گو و جلوگیری از ایجاد سوگیری در گو و راستوغنقش در

شناسان، نقش هر یک از شرکت کنندگان به طور قضاوت روان

گو گو یا راستکشی به عنوان دروغتصادفی با استفاده از قرعه

ها در مکانی مجهز به چند اتاق و مشخص شده است. ثبت

ه دهای مورد نظر انجام شآزمایشگاه مناسب برای ثبت سیگنال

ها عمدتا قبل از ظهر و بعد از ظهر بوده است. و زمان انجام ثبت

پس از فرایند توجیه، هر یک از افراد دو گروه تحت شرایط 

یکسان و برای مدت زمان مشابهی به اتاق یکسانی )اتاق سناریو( 

اند. افراد هر دو گروه در مدت زمانی که داخل اتاق وارد شده

های یکسانی را انجام داده )مانند بودند طبق دستورالعمل، کار

اند تکمیل فرم توسط هر دو گروه( و وقایع یکسانی را تجربه کرده

گر به اتاق ضمن اجرای سناریو و یار پژوهش)مانند ورود دست

زنگ خوردن تلفن(. این وقایع جزئی از سناریوی طراحی شده 

ها این است که شرکت کنندگان بوده و هدف از وقوع آن

ی خود گر برای تبرئهدر پاسخ به سوالات مصاحبه توجیهی

ای از وقایع را با ترتیب مشخصی بیان داشته و بتوانند مجموعه

کنند یا برداشتن انگشتر را به فرد احتمالی دیگری که در اتاق 

رفت و آمد داشته نسبت دهند. تنها تفاوت دو گروه در این است 

گو خواسته های دروغی مشخصی از زمان از آزمودنیکه در بازه

شده تا طبق دستورالعمل انگشتر مورد نظر را از داخل اتاق 

 یبرداشته، نزد خود پنهان کرده و برداشتن آن را در مصاحبه

بعدی کتمان نمایند. در زمان برداشتن انگشتر توسط شرکت 

4 Granger Causality 
9 Granger 
8 Paired 
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  شناختیروانلوژیک نواحی چهره و تحلیل ارتباطات فیزیو یبازشناسی آگاهی مخفی شده با کمک شبکهامین محمدیان:  06
 

 

 

ازی سگو، به منظور  ایجاد برانگیختگی و شبیهکنندگان دروغ

زن ه فضای جرم واقعی، چراغ چشمکفضای اتاق سناریو ب

گر همراه با صدای هشدار فعال یار پژوهشقرمزی توسط دست

مانده برای شمار به صورت معکوس زمان باقیشده و ثانیه

ها نشان داده است. طبق برداشتن انگشتر را به آزمودنی

گو موظف بوده تا تمام دستورالعمل، شرکت کنندگان دروغ

ز برداشتن انگشتر به حالت قبل برگردانند شرایط اتاق را پس ا

ها نشود. لازم به ذکر است که افراد تا فردی متوجه نقش آن

خارج از اتاق سناریو به هیچ وجه متوجه وقایع داخل اتاق نشده، 

گر از نقش افراد مطلع یار پژوهشفقط شرکت کننده و دست

ن اگر کاملا از نقش شرکت کنندگگر و تحلیلبوده و مصاحبه

اطلاع بودند. لازم به ذکر است که به منظور حصول اطمینان بی

کرد شرکت کنندگان به ها، عملاز اجرای درست دستورالعمل

ر یای دوربین مداربسته در اتاق سناریو توسط دستوسیله

گر مورد پایش قرار گرفته است. به منظور ایجاد انگیزه پژوهش

ها در پژوهش به آن ای بابت حضوردر شرکت کنندگان، هدیه

های نهایی موفق به اهدا شده و در صورتی که بر حسب تحلیل

گو نشان دادن خود شده باشند، مبلغی به عنوان جایزه به راست

جا که شرکت کنندگان دارای ها پرداخت شده است. از آنآن

ه نسبت ب تریی خود با دشواری بیشر تبرئهگو دنقش دروغ

هستند، مبلغ این جایزه برای این گروه دو گو مواجه راست افراد

 گو در نظر گرفته شده است.برابر شرکت کنندگان راست
 

 های ثبتسامانه -2-2
ثبت تصویر توسط دوربین کینکت مربوط به شرکت 

و دوربین ثبت  %800و کیفیت  00مایکروسافت با نرخ قاب 

 ، دقت دمایی00با نرخ قاب  FLIR T650scتصاویر حرارتی مدل 

08/0NETD< پیکسل انجام  840×460پذیری و قدرت تفکیک

های فیزیولوژیک در کنار آوری سیگنالشده است. با هدف جمع

های فیزیولوژیک شامل اطلاعات تصویری، ثبت سیگنال

(، تنفس شکمی GSRفعالیت الکتریکی پوست ) هایسیگنال

(AR) تنفس سینه و( ایTR) حجم و( سنجی نوری خونPPG) 

دستگاه پروسایکورک ها توسط م شده است. این سیگنالانجا

PR 14 چنین برای ثبت اطلاعات دریافت شده است. هم

ی ی چهره از سامانههای بصری و ردیابی نقاط مشخصهجلوه

هایی شامل دریافت کینکت استفاده شده که دارای قابلیت

گیری اطلاعات عمق گرهای رنگی، اندازهبلادرنگ ویدئو با حس

ی چهره و بدن و ضبط صدای حنه، ردیابی نقاط مشخصهص

 محیط و تحلیل روی آن است. 

                                                           
8 Unidirectional 

ی با توجه به نیاز این پژوهش، تنها تصاویر مرئی و نقاط مشخصه

تشخیص داده شده توسط سامانه ذخیره شده است. برای ثبت 

 گر وصوت مصاحبه، جهت قابل تفکیک بودن صدای مصاحبه

ر از گاده شده که میکروفون مصاحبهسوژه از دو میکروفون استف

است.  8جهتهو میکروفون سوژه از نوع همه 8جهتهنوع یک

جهته صوت را از یک جهت دریافت کرده که از میکروفون یک

ل ی مطلوبی است اما به دلینظر تفکیک صوت از دو منبع گزینه

آن که باید مستقیما مقابل دهان فرد قرار بگیرد و در این 

ی سوژه ی چهرهد هر نوع انسداد در ناحیهپژوهش ایجا

جهته برای سوژه استفاده پذیر نیست، از میکروفون همهامکان

 شود.ی لباس نصب میشده که روی یقه

  

 آوری دادگانجمع -2-3
ها تمام شرکت ثبت است که در آن 46مجموع دادگان شامل 

 86/80±65/0ها ی سنی آنها مرد بوده و محدودهکننده

نفر عینکی بوده و سایر افراد وضعیت  80باشد. از این تعداد، می

بینایی سالمی داشتند. با این حال در هنگام ثبت، به استثنای 

کدام بدون عینک مشکلی در برقراری ارتباط یک نفر، هیچ

 گر نداشتند. چشمی با مصاحبه

ثبت انجام شده که  96در مجموع در مراحل مختلف پژوهش 

ثبت دارای شرایط مناسب تحلیل تشخیص  46 هااز میان آن

ی پروتکل طراحی شده داده شده است. برای تنظیمات اولیه

ثبت پایلوت انجام شده که در دادگان اصلی در نظر  9ابتدا 

ثبت دیگر نیز به دلیل  9گرفته نشده است. علاوه بر این موارد، 

نقص در داده حذف شده )یک ثبت به دلیل مشکل سوژه در 

اری ارتباط چشمی بدون عینک، یک ثبت به دلیل نداشتن برقر

فایل صوت مصاحبه، یک ثبت به دلیل ذخیره نشدن فایل 

تصاویر حرارتی، یک ثبت به دلیل نقص فایل دستگاه سایکورک 

ی محل و یک ثبت به دلیل طولانی شدن و کمبود حافظه

ثبت کامل و بدون نقص  46سازی اطلاعات( و در نهایت ذخیره

 ی مانده است.باق

 

 های تحلیلروش -3

 های تحلیل کیفی روش -3-6
 لیلتح یمصاحبهاز  شده مخفی به منظور تحلیل کیفی آگاهی

استفاده  (CBCA) معیارمدار محتوای و تحلیل (BAIرفتار )

سوال بر اساس یک فهرست  BAI 88ی شده است. در مصاحبه

ی درباره هااز پیش تعیین شده پرسیده شده است. این سوال

8 Omnidirectional 
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مواردی مانند هدف مصاحبه، ارتکاب جرم، آگاهی به مجرم، ظن 

به دیگران، ضمانت فردی دیگران، احتمال عمدی یا غیرعمدی 

بودن جرم، فرصت انجام جرم، نگرش به مصاحبه، فکر کردن به 

ی مجرم، تنبیه مجرم، فرصت دوباره به جرمی مشابه، انگیزه

جرم توسط مظنون، نظر در  ی ارتکابمجرم، عوامل بازدارنده

ی مصاحبه، صحبت با نزدیکان در مورد مصاحبه و مورد نتیجه

بینی کردند که کارانش پیشسوال تله است. اینباو و هم

های کلامی و غیرکلامی متفاوتی گوها واکنشگوها و راستدروغ

[. برای مثال 85دهند ]در پاسخ به این سوالات از خود نشان می

تری داشته و و هنگام بازجویی احساس راحتی کمگافراد دروغ

تر احتمال دارد که پاهایشان را روی هم بیندازند، در نتیجه بیش

گویی به سوال جا شوند و هنگام پاسخروی صندلی خود جابه

از خود نشان  8مربوط به ارتکاب جرم،  رفتارهای تیمار کردن

ت جلو خم تر به سمگو بیشدهند. در حالی که مظنونان راست

ت کنند و برای تقویتری برقرار میشوند، تماس چشمی بیشمی

کنند. تر استفاده میبیش گرهااعتبار اظهاراتشان از نمایان

گویی به سوال سوم که آگاهی و هنگام پاسخ گودروغ مظنونان

تر پاسخ داده و به نظر کند، سریعدانش فرد را ارزیابی می

گویی به ادقانه نیست. در پاسخها چندان صرسد پاسخ آنمی

سنجد مجرمان واقعی به احتمال سوالی که انگیزه را می

مثل تغییر وضعیت روی  8ی اضطرابتری رفتارهای کاهندهبیش

رود افراد چنین انتظار میدهند. همصندلی را از خود نشان می

 BAIهای کلامی متفاوتی به سوالات گو پاسخگو و دروغراست

ها نسبت به بازجویی متفاوت است. برای نگرش آن بدهند زیرا

گو هنگام مصاحبه کمک زیادی برای روشن مثال، افراد دروغ

 ها با توجه به مظنونکنند و سطح نگرانی آنشدن حقیقت نمی

گوها اطلاعات بودن، قابل توجه نیست. در حالی که راست

[. 85د ]مفیدتر و موثرتری ارائه داده و انتظار دارند تبرئه شون

ه گوها( در مقایسگو )دروغرسد مظنونان دروغبنابراین به نظر می

گوها( در رابطه با سوالی که هدف گو )راستبا مظنونان راست

تر طفره بروند و مثلا بگویند نظری سنجد، بیشمصاحبه را می

کرد در این باره ندارم. این افراد در انکار ارتکاب جرم عمل

تری دارد که هر نوع اطلاعی مال بیشکندتری داشته و احت

ی این که چه کسی ممکن است، متهم باشد را انکار کنند درباره

گوی احتمالی دیگری تری ممکن است نام دروغو به احتمال کم

ت گو اسدانند راسترا بیان کنند، زیرا نام بردن از فردی که می

چنین ها دروغی بوده که بیان آن ضرورت ندارد. هماز نظر آن

تر احتمال دارد از فردی که باور دارند گو کممظنونان دروغ

دهند خودشان را در گو است نامی ببرند زیرا ترجیح میراست
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و گمیان مظنونان احتمالی دیگر محصور کنند. مظنونان دروغ

تر تمایل دارند بگویند که شاید هیچ جرمی اتفاق نیفتاده بیش

 کنند که برای دزدیری قبول میتچنین به احتمال کمباشد. هم

 گوغدرو اند. علاوه بر این، مظنونانفرصت لازم را در اختیار داشته

-تری را نسبت به بازجویی شدن ابراز میاحساسات منفی بیش

گوها باور دارند که تبرئه خواهند شد. زمانی که کنند زیرا راست

یسه با گیرد، مجرمان در مقای جرم مورد سوال قرار میانگیزه

ا کنند زیرتری را ذکر میگوها دلایل معقول و منطقی کمراست

طور به های خود را آشکار کنند و همینخواهند انگیزهنمی

-هایی را برای فرد مجرم پیشنهاد میتری مجازاتاحتمال کم

گوها برای فرد مجرم شانسی تر از راستگوها بیشدهند. دروغ

تری به گوها اطمینان کمن دروغچنیشوند. همقائل می دوباره

 تبرئه شدن خود دارند.

، از کدگذاری کلامی و غیرکلامی بر BAIبه منظور تحلیل نتایج 

های آزمودنی به هر سوال استفاده شده است. در مبنای پاسخ

اختصاص  9تا  8دهی این مصاحبه، به هر سوال یک نمره از نمره

گویی احتمال دروغ یداده شده که نمرات بالاتر نشان دهنده

این کدگذاری بر اساس کلید از پیش تعیین شده و بالاتر است. 

آید. لازم به ذکر شباهت پاسخ آزمودنی به آن کلید به دست می

است که به دلیل ساختگی بودن سناریو در پژوهش حاضر، 

 BAIسوال  88( از 89و  80، 5، 8مورد ) 4امکان پرسیدن 

 ها از مصاحبه حذف شده است. سوال وجود ندارد و بنابراین این

حاضر در  افراد با مصاحبه از پس ،CBCA برای اجرای روش

. شده است سازیپیاده کاغذ روی هاآن هایپاسخ متن پژوهش،

 هنگام که است این کار این فواید از یکی معتقدند ایعده

 جلوگیری غیرکلامی رفتارهای دخالت از فرد، یدرباره قضاوت

 عدم یا وجود یدرباره متن، سازیپیاده از پس. آیدمی عمل به

از  .شده است گیریتصمیم CBCA یگانه-85 هایملاک وجود

 جزئیاتی دقیق )توصیف 80دو معیار  CBCA میان معیارهای

 صخا طور به این که دلیل به است( نشده درک درستی به که

 به جرم( خاص )جزئیات 85بوده و معیار  مرتبط کودکان به

نشده  گذاریبوده، نمره جنسی جرایم مخصوص این که دلیل

 ایدرجه سه لیکرت طیف یک روی ماندههای باقیملاک است.

 ملاک، وجود عدم صورت شده است. در گذارینمره دو تا صفر از

 گرفته نظر در یک ینمره ملاک، وجود صورت در و صفر ینمره

 ابلق تریبیش شدت با ملاک در صورتی که چنینهم. شده است

  .گرفته است تعلق آن به دو ینمره بوده، مشاهده

های مورد استفاده در این پژوهش شامل ساختار منطقی، ملاک

دهی موقعیتی، تولید بدون ساخت، کمیت جزئیات، جای

8 Anxiety-Reducing Behaviors 
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 وگو، بیان مشکلات غیرمنتظرهها، بازتولید گفتتوصیف تعامل

رضروری، در طول واقعه، جزئیات غیرمعمول، جزئیات غی

روانی خود،  حالت از هاییهای بیرونی مرتبط، گزارشتداعی

توصیف حالت روانی مجرم، اصلاحات خود به خودی، اقرار به 

خود، خود  شهادت یدرباره تردید و فقدان حافظه، شک

 باشد.گری و بخشش طرف مقابل میملامت

 از یک هر لیکرت طیف نمرات مجموع از CBCA کلی ینمره

 هاتحلیل در نمره این از و شده حاصل CBCA ملاک 85

گویی و برای تشخیص برچسب دروغ .شده است استفاده

 گیری وجود بیشی تصمیمگویی در این تحلیل از قاعدهراست

از پنج ملاک استفاده شده است. طبق این قاعده در صورتی که 

در کلام آزمودنی  CBCAهای بیش از پنج ملاک از ملاک

گو و نمره بگیرد، آزمودنی به عنوان راستمشاهده شده 

 [.  05شود ]تشخیص داده می

 

 روش تحلیل کمی -3-2

در این بخش به منظور ارزیابی تغییرات جریان خون در نواحی 

ی توسعه یافته از الگوریتم علیت مختلف چهره، از یک نسخه

های زمانی حرارتی استفاده شده است. گرنجر برای تمام سری

زمانی استخراج شده از نواحی مختلف چهره موجود های سری

تغییرات جریان خون بوده و  گربیاندر توالی تصاویر حرارتی 

 باشند. در واقع در اینانعکاسی از فعالیت فیزیولوژیک فرد می

رویکرد، سیگنال زمانی حرارتی هر یک از نواحی مختلف چهره 

ابل یرات متقبه عنوان یک سری زمانی در نظر گرفته شده و تاث

دیگر با استفاده از روش ارتباطات موثر مورد مطالعه ها بر یکآن

قرار گرفته است. در این مطالعه از این رویکرد برای بهبود نتایج 

 گناه استفاده شده است. کار و بیبندی افراد گناهطبقه
 

 (eGCی علیت گرنجر )روش توسعه یافته -3-2-6

و  Xا فرض وجود دو سری زمانی ، بGCی بر اساس مفهوم پایه

Yی مقادیر آتی ، هدف محاسبهX  بر اساس مقادیر قبلیX  و

Y  است. در این حالت اگر مقادیر قبلیY بینی مقادیر در پیش

در نظر گرفت. فرایند  Xرا علت  Yتوان مفید باشد، می Xبعدی 

بین هر جفت سیگنال دمای نواحی مختلف  GCی محاسبه

که وابسته به مقادیر  Xسیگنال  VARود. مدل شچهره انجام می

 شود.ی خودش است به صورت زیر نوشته میگذشته
 

 

(8) X(t) =∑𝐴(𝑗)𝑋(𝑡 − 𝑗) + 𝜀(𝑡)

𝑝

𝑗=1
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ی خودش بر اساس مقادیر گذشته Xسیگنال  8MVARمدل 

 به صورت زیر است. Yی ی مقادیر گذشتهبه علاوه
 

 

(8) X(t) =∑𝐴1(𝑗)𝑋(𝑡 − 𝑗) +∑𝐴2(𝑗)𝑌(𝑡 − 𝑗)

𝑝

𝑗=1

𝑝

𝑗=1

+ 𝜀′(𝑡) 
 

 

ی درجه pبینی و خطای پیش ε(t)ضریب مدل،  Aدر این رابطه 

 ( به صورت زیر است.F) Xو  Yمدل است. علیت گرنجر بین 
 

 

(0) 𝐹𝑌→𝑋 = ln
𝑣𝑎𝑟(𝜀)

𝑣𝑎𝑟(𝜀′)
 

 

 

 رهیک روش محبوب برای تعیین علیت بین دو گ GCاگرچه 

هایی در کاربرد است، اما نواقصی دارد که ممکن است محدودیت

GC  برای محاسبات فیزیولوژیک ایجاد نماید. در برخی از

های فیزیولوژیک، مطالعات نشان داده شده است که در سیستم

ی بدون در نظر گرفتن تاثیرات علی آنی، خطاهایی در نتیجه

بین اثرات تاخیر  ی مهم تداخلآید. مسالهعلیت به وجود می

بوده که پیش از این در دو  VARزمانی و تاخیر صفر در مدل 

ی فرکانس به آن پرداخته ی زمان و حوزهی تحلیل حوزهحوزه

شده است. بنابراین تاثیر هر دو تاخیر زمانی و آنی مورد استفاده 

ی که از نسخه GCی ی توسعه یافتهقرار گرفته و به عنوان نسخه

حاصل شده و تاثیر تاخیر صفر )تاثیر  VARی مدل هتوسعه یافت

آورد، به صورت های خطی به حساب میآنی( را در رگرسیون

 زیر معرفی شده است. 
 

 

(4) X(t) =∑𝐵(𝑗)𝑋(𝑡 − 𝑗) +𝑊𝑗(𝑡)

𝑝

𝑗=0

 

  

(9) X(t) =∑𝐵1(𝑗)𝑋(𝑡 − 𝑗) +∑𝐵2(𝑗)𝑌(𝑡 − 𝑗)

𝑝

𝑗=0

𝑝

𝑗=0

+𝑊𝑗′(𝑡) 
 

 

ی توسعه ضریب جدید مدل بر اساس نسخه Bدر این روابط 

لازم است اثر  eGCی علیت گرنجر است. برای تخمین یافته

تاخیر صفر بین هر جفت سری زمانی محاسبه شود که در 

باشد. برای این تری میسنتی فرایند پیچیده GCمقایسه با 

فاده ستای برای تشخیص تعاملات امنظور از یک فرایند دومرحله

[. ابتدا 06شده که پیش از این ارائه و به کار گرفته شده است ]

ی ماتریس همبستگی با محاسبه Y(t)و  X(t)هر اثری بین 

ی ماتریس کوواریانس معکوس بررسی شده نسبی به واسطه

های احتمال زوجیت برای دادگان است. سپس از نسبت
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ر ن هغیرگاوسی به منظور تشخیص جهت اثر تاخیر صفر بی

توسط  eGCجفت سری زمانی استفاده شده است. در نهایت 

 ی زیر محاسبه شده است.رابطه
 

 

(8) 𝑒𝐺𝐶𝑌→𝑋 = ln
𝑣𝑎𝑟(𝑊𝑗(𝑡))

𝑣𝑎𝑟(𝑊𝑗′(𝑡))
 

 

 

 پردازشمراحل پیش -3-2-2

ی بسیار چالش برانگیز یک مساله نواحی چهره انتخاب مناسب

شناختی تصویربرداری حرارتی از روان-در کاربرد فیزیولوژیکی

چهره است. در برخی از مطالعات در چارچوب تشخیص فریب 

ی مورد نظر در چهره اربیتال به عنوان ناحیهی پریاز ناحیه

[. در مطالعات دیگر از نواحی 48-40استفاده شده است ]

ی گونه، استفاده شده که دارای ظرفیت دیگری مانند ناحیه

[. با توجه به 40تری نسبت به سایر نواحی است ]اطلاعات بالا

این توضیحات، نواحی انتخاب شده در بحث استخراج ارتباطات 

ها )چپ و راست(، نازال )بالای لب(، گونهموثر شامل بینی، پری

 جا که نواحیاربیتال )بین دو چشم( و پیشانی است. از آنپری

حرارتی به های خونی هستند، سیگنال مورد نظر غنی از رگ

دست آمده با نوسانات جریان خون در عروق جلدی چهره 

ها، نواختی دادهباشد. در این پژوهش برای یکهمبسته می

ی در بازه 8بیشینه-کمینه مقادیر سیگنال با استفاده از روش

ی سیگنال [ هنجارسازی شده است. پس از محاسبه0-8]

ر اده از یک فیلتی دما برای تمام نواحی چهره، با استفبیشینه

rlowess  یک روش رگرسیون غیرپارامتری قوی( برای حذف(

هر گونه نوسانات فرکانس بالا در سیگنال دما که ممکن است 

به دلیل نقص در ردیابی چهره ایجاد شده باشد استفاده شده 

ای از این سیگنال فیلتر شده نمایش ( نمونه8است. در شکل )

 داده شده است. 
 

 

 
ی ی استخراج شده از یک ناحیهسیگنال بیشینه -(6)شکل 

 rlowessچهره قبل )آبی( و بعد )قرمز( از اعمال فیلتر 
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 ی زمانیی مدل و پنجرهانتخاب درجه -3-2-3

های انجام شده در این پژوهش، مراحل استخراج در پردازش

ط پردازش در محیسیگنال بیشینه برای هر ناحیه و مراحل پیش

انجام شده است. سپس مراحل فیت کردن مدل  8متلبی برنامه

ی مدل، فیت کردن مدل، اعتبارسنجی شامل انتخاب درجه

با استفاده  eGCو  GCو استخراج  EEGLABابزار مدل در جعبه

 [ انجام شده است.06از الگوریتم معرفی شده در ]

ی گر این است که از چند نمونهی مدل بیانجا که درجهاز آن

 ی مدل ازبینی استفاده شود، انتخاب درجهرای پیشقبلی ب

 یی مدل به کمک افزونهباشد. درجهاهمیت بالایی برخودار می

و بر اساس فرایند انتخاب مدل  EEGLABابزار جعبه 0سیفت

 ( انتخاب شده است. ICA) 4معیار اطلاعات آکائیک

های زمانی های مختلف و پنجرهی مدلدر این مرحله درجه

 80ی زمانی لف امتحان شده که بهترین نتیجه با پنجرهمخت

به دست آمده است. به منظور رسیدن  89ی مدل ثانیه و درجه

ی زمانی مناسب، پس از فیت کردن ی مدل و پنجرهبه درجه

مدل با پارامترهای فوق، نتایج اعتبارسنجی آن بررسی شده 

شامل اعتبار مدل با استفاده از سه روش  EEGLABاست. در 

مورد بررسی  9میزان دور بودن از نویز سفید، پایداری و سازگاری

ها باید از نویز گیرد. لازم به ذکر است که تمام پنجرهقرار می

چنین سفید به صورت معنادار دور بوده و پایدار باشند. هم

نیز باید برقرار باشد. در صورت نامناسب بودن شرایط  سازگاری

ی مدل مجددا انتخاب شده و مدل فیت و اعتبار مدل، پارامترها

( نتایج 8( و )8های )شود. در جدولاعتبارسنجی می

 ثانیه ارائه شده است. 80و  80ی ها با پنجرهاعتبارسنجی مدل

ا جبر بودن مراحل محاسبه در اینبه دلیل زمان سازگاریمعیار 

شود که معیار پایداری در گزارش نشده است. ملاحظه می

 89ی مدل ثانیه کاملا برقرار بوده و با درجه 80زمانی ی پنجره

به بالا معیار نویز سفید نیز به حد خوبی رسیده است. این 

ها روی سیگنال چند سوژه امتحان شده و نتایج مشابهی تحلیل

 به دست آمده است.

های بیشینه پس از فیلتر و هنجارسازی شدن در نهایت سیگنال

ثانیه به الگوریتم  80ی زمانی هو پنجر 89ی مدل با درجه

روی سیگنال با  eGCو  GCداده شده و ماتریس  GCاستخراج 

ثانیه به عنوان خروجی به دست آمده  8ی جایی پنجرهجابه

برای هر نفر با روش هنجارسازی  GCهای است. سپس شاخص

[ هنجار شده است. در نهایت با 8-0ی ]بیشینه در بازه-کمینه

4 Akaike Information Criterion (AIC) 
9 Consistency 
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 8هنجار شده بین هر جفت سری زمانی از  GCاستفاده از 

ایجاد  8×8دار دار و وزنی مورد علاقه، یک گراف جهتناحیه

ها در شکل ی آنشده است. موقعیت این نواحی چهره و شماره

 ( نشان داده شده است.8)
 

 

ی بررسی معیارهای اعتبارسنجی مدل با پنجره -(6)جدول 

 ثانیه 80زمانی 
 شاخص پایداری )%( )%( ز نویز سفیددوری ا مدل یدرجه

80 96/58 800 

89 89/59 800 

80 85/56 800 

89 94/56 800  
 

ی بررسی معیارهای اعتبارسنجی مدل با پنجره -(2)جدول 

 ثانیه 80زمانی 
 شاخص پایداری )%( )%( دوری از نویز سفید مدل یدرجه

9 85/65  800 

80 06/54  800 

89 84/58  58/55  

08  84/65  65/55  

89 86/55  55/55   
 

  
پیشانی -8 بینی -8   

  
بین دو چشم -0 بالای لب -4   

  
ی چپگونه -9 ی راستگونه -8   

 موقعیت نواحی مختلف چهره -(2)شکل 
 

 

 بندیطبقه -3-2-0

بینی فریب در مصاحبه از بندی و پیشبه منظور طبقه

، تحلیل 8یزین گوسیبندهای مختلفی شامل شبه بطبقه

                                                           
8 Gaussian Naïve Bayes 
8 Linear Discriminant Analysis (LDA) 
0 Quadratic Discriminant Analysis 
4 Multilayer Perceptron 
9 Random Forest 

، 0پذیر مربعی(، تحلیل تفکیکLDA) 8پذیر خطیتفکیک

و  8، تقویت تطبیقی9، جنگل تصادفی4پرسپـترون چندلایه

بند مناسب استفاده شده برای پیدا کردن طبقه 5تقویت گرادیان

( یک روش یادگیری ماشین GBاست. روش تقویت گرادیان )

های این روش مدلبندی و برازش است. برای مسائل طبقه

کند که بینی را در قالب ترکیب چند مدل ضعیف تولید میپیش

بند های ضعیف، درخت تصمیم هستند. طبقهاین مدل

مخففی برای روش تقویت تطبیقی بوده که یک روش  6آدابوست

فرا الگوریتم یادگیری ماشین است که قابلیت اجتماع با دیگر 

بند ای بهبود کارایی دارد. طبقههای یادگیری را برانواع الگوریتم

جنگل تصادفی یک روش  فراتخمین بوده که قادر به منطبق 

های یک بند درخت تصمیم روی زیر نمونهکردن چند طبقه

گیری برای بهبود صحت ی داده است و از متوسطمجموعه

چنین کند. هماستفاده می 5بینی و کنترل بر بیش برازشپیش

صبی پرسپترون چندلایه که جزو ی عبند شبکهاز طبقه

بندی های عصبی بوده برای طبقههای قدیمی شبکهروش

 استفاده شده است. 

های ساده های دادگان، استفاده از روشبا توجه به حجم نمونه

رد دهی باشند موهای کم نیز قادر به یادگیری و تعمیمکه با داده

ل تحلیپذیر خطی و توجه قرار گرفته است. تحلیل تفکیک

بند کلاسیک هستند که از دو طبقه 80ی دومپذیر درجهتفکیک

گیری استفاده ی دوم برای تصمیمسطح تصمیم خطی و درجه

 ایهای فرم بستهجا که راه حلبندها از آنکنند. این طبقهمی

شوند، بسیار جذاب هستند. دارند که به راحتی محاسبه می

کارایی خوبی داشته و چنین ذاتا چندطبقه بوده، در عمل هم

ی رجهپذیر دپارامتری برای تنظیم ندارند. روش تحلیل تفکیک

تری برخودار بوده و روش خطی تنها دو از قدرت انعطاف بیش

قادر به تفکیک مواردی است که به شکل خطی از هم تفکیک 

 شوند.می

 

 ها و بحثیافته -0
 84ل از سوژه متشک 46دادگان مورد استفاده در تحلیل شامل 

های است. ویژگی گوراستنفر  84گو و دروغنفر با برچسب 

خرج از توالی تصاویر های زمانی مستارتباطات موثر که از سری

بندی و تحلیل قرار حرارتی چهره استخراج شده مبنای طبقه

حالت مختلف  4های مذکور در مصاحبه در گرفته است. ویژگی

8 Adaptive Boosting 
5 Gradient Boosting 
6 AdaBoost 
5 Over-Fitting 
80 © 2007-2020, Scikit-Learn Developers (BSD License) 
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استخراج شده که به ترتیب شامل سوال کنترلی، سوال مرتبط، 

در هر حالت دارای  هاو کل مصاحبه است. تعداد ویژگینامرتبط 

 است. eGCو  GCمختلف  و در دو حالت 00بعد 

ف های مختلبا توجه به استخراج ویژگی ارتباطات موثر در سوال

بندی گیری برای طبقهو دو روش مختلف ارتباطات موثر، تصمیم

یک حالت به عنوان بهترین ترکیب، دشوار است. برای رسیدن 

 900بند، بالغ بر ها و بهترین طبقهبه بهترین ترکیب ویژگی

در نظر گرفتن سه روش برای کاهش ابعاد  حالت مختلف با

های در نظر گرفته شده برای ویژگی بررسی شده است. روش

ی ( با آستانهPCA) 8ی اصلیکاهش ویژگی شامل تحلیل مولفه

( است. LDAپذیر خطی )درصد و تحلیل تفکیک 59و  50

ی است. پنج نتیجه 8LOSOها به صورت ی ارزیابی مدلنحوه

( ارائه 0بندی در جدول )حالت مختلف طبقه 900برتر از حدود 

ی بند برای هر ترکیب ویژگشده است. برای یافتن بهترین طبقه

بند مختلف استفاده شده که توضیح آن در ابتدای این طبقه 5از 

 بخش بیان شده است.
 

 

بندی ی برتر در طبقهمشخصات پنج نتیجه -(3) جدول

 هاویژگی

 هاویژگی رتبه
کاهش 

 (pca) بعد

دقت 

)%( 
 بندطبقه

8 

در  GCویژگی 

 سوال کنترلی

در  GCویژگی 

 سوال مرتبط

5/0 59 
 پذیرتفکیک

 مربعی

8 

در  eGCویژگی 

 سوال کنترلی

در  eGCویژگی 

 سوال نامرتبط

- 59/86 
 پذیرتفکیک

 مربعی

0 
در  eGCویژگی 

 کل ثبت
- 96/84 

 پذیرتفکیک

 خطی

4 
در  eGCویژگی 

 سوال کنترلی
5/0 96/84 

جنگل 

 تصادفی

9 
در  eGCویژگی 

 سوال نامرتبط
5/0 9/88 

جنگل 

  تصادفی
 

 

 GCهای ( بهترین نتیجه در ترکیب از ویژگی0مطابق جدول )

ها بدون کنترلی و مرتبط حاصل شده و بهترین نتیجه از ویژگی

از سوال کنترلی است. نتایج مربوط  eGCترکیب برای ویژگی 

( با استفاده از نتایج 0لت جدول )گیری بهترین حابه رای

CBCA  وBAI ( ارائه شده است.4در جدول ) 

                                                           
8 Principle Component Analysis (PCA) 
8 Leave One Subject Out (LOSO) 

 

گیری با ی برتر ترکیب از طریق راینتیجه -(0)جدول 

 های کیفیروش
 دقت روش

 %59 مرتبط GCویژگی ، کنترلی GCویژگی 

CBCA 60/50% 

BAI 59% 

  %85/55 گیریرای
 

 

 نمایش نتایج -0-6
( اطلاعات مربوط به 4گزارش شده در جدول ) بر اساس نتایج

ی ویژگی استخراج شده از ارتباطات نواحی مختلف دو دسته

چهره در هنگام پرسیدن سوالات مرتبط و کنترل افراد، 

و و گترین قابلیت تمایز و تفکیک بین دو گروه دروغبیش

گو را داشته است. به منظور فهم بهتر این تمایز در راست

( اطلاعات مربوط به ماتریس ارتباطات نواحی 0( و )8های )شکل

گو برای دو نوع گو و راستی افراد دو گروه دروغمختلف چهره

 سوال مرتبط و کنترلی نشان داده شده است. 

هر سوال، تمایز  0از مجموع اطلاعات نمودارهای دیاگرام کورد

بین متوسط اطلاعات ارتباطات دو گروه قابل مشاهده است 

(. برای درک بهتر این تمایز در ادامه اطلاعات 4و  0)شکل 

ترین منابع و حفره برای دو متوسط دو گروه تر قویجزئی

گناه نشان داده شده به طوری که نواحی منابع کار و بیگناه

ترین جریان به سمت نواحی حفره برای دو گروه دارای بیش

تبط در گو و برای دو نوع سوال کنترل و مرگو و راستدروغ

 ( نمایش داده شده است. 8( و )9های )شکل

ترین مربوط به ارتباطات قوی 4مطابق نتایج نمودارهای سانکی

گو برای گو و راستی چهره منبع و حفره برای افراد دروغناحیه

دو سوال مختلف، نواحی منتخب هم منبع و هم حفره برای دو 

 گو متفاوت است. این تفاوت مشهودگو و راستگروه دروغ

ندی بپذیر را برای طبقههای تفکیکی استخراج ویژگیزمینه

 گو فراهم خواهد کرد.گو و راستافراد دروغ

  

 بحث و تحلیل نتایج  -0-2
جا که در این پژوهش از سه روش به صورت مستقل از آن

گو استفاده شده و سپس از گو و راستبرای تفکیک افراد دروغ

دست آمده لازم است تا به ها نتایج مطلوبی به ترکیب آن

ها پرداخته شود. بدین منظور از تحلیل میزان توافق این روش

ضریب کاپا استفاده شده که یکی از معیارهای مناسب سنجش 

0 Chord 
4 Sunkey 
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سازی [. برای پیاده44میزان توافق نظرات مختلف است ]

استفاده  8افزار متلبی نرمبررسی معیار توافق از توابع آماده

ر این پژوهش به دلیل صفر و یک بودن [. د49شده است ]

ها توان آنگو، اعداد از نوع دودویی بوده و میگو و راستدروغ

 هب بودهبین صفر تا یک متغیر  k مقـداررا متقارن فرض کرد. 

 90 شدهتطابق حاصل  کهدهد نشان می 9/0که مقدار  طوری

درصد بهتر از آن چیزی است که فقط احتمال داشت با 

. از بررسی توافق نتایج دو روش کیفی دست آید تصادف به

CBCA  وBAI دار مشخص شده که مقدار کاپا کوهن غیروزن

بوده که در سطح  8890/0برابر  pو مقدار  -0889/0برابر 

دار نبوده و میزان آن بسیار کم ، توافق معنی09/0داری معنی

محاسبه شده  BAIو  CBCAجا درصد توافق بین ایناست. در 

 CBCAهدف  است. هر دو با هدف متفاوتی ساخته شده که

تشخیص  BAIاما هدف  بودهگویی گو یا راستتشخیص راست

اگر هر دو ابزار هدف یکسانی داشتند  .گو یا دروغ استدروغ

  .رفت توافق بالاتری داشته باشندانتظار می
 

 

  
 گودروغ گوراست

 R4و  R2 ،R3های مرتبط گو برای سوالگو و راستی افراد دروغارتباطات بین نواحی مختلف چهره -(3)کل ش

 ی راست(گونه -8ی چپ، گونه -9بالای لب،  -4بین دو چشم،  -0بینی،  -8پیشانی،  -8(
 

  
 گودروغ گوراست

 گو برای سوال کنترلیگو و راستی افراد دروغارتباطات بین نواحی مختلف چهره -(0)شکل 

 ی راست(گونه -8ی چپ، گونه -9بالای لب،  -4بین دو چشم،  -0بینی،  -8پیشانی،  -8(
 

ری ی بهتاز طرف دیگر توافق روش کمی با دو روش کیفی نتیجه

و  -8805/0دار برابر طوری که مقدار کاپا کوهن غیروزنداشته به 

، 09/0داری بوده که در سطح معنی 0506/0برابر  pمقدار 

گیری با کاپای کوهن ها )رایی تمام آندار نیست اما نتیجهمعنی

8885/0 ،BAI  4885/0با کاپای کوهن ،CBCA  با کاپای کوهن

برچسب دادگان ( با 9485/0و روش کمی با کاپای کوهن  9/0

با این ( است. >09/0pداری )مناسب بوده و دارای توافق معنی

، BAIگیری بین سه روش ی رایتفاصیل منطقی است که نتیجه

CBCA  و روش کمی بهبود یافته و به یک معنی مکمل دو روش

دیگر باشد. با این وجود این فرضیه که آیا صرف ایجاد فضای 

گیری شده یا روش کمی نیز ی رایگیری باعث بهبود نتیجهرای

نقش موثری داشته، مطرح است. برای بررسی این موضوع نتایج 

ها برابر صفر، کل گیری با سه حالت مختلف )کل برچسبرای

ها برابر یک و توزیع تصادفی صفر و یک( بررسی شده برچسب

( گزارش 9گیری در جدول )های مختلف رایاست. نتایج روش

  شده است.
 

                                                           
8 MATLAB 
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 گوفراد دروغترین منبع در متوسط اقوی گوترین منبع در متوسط افراد راستقوی

  
 گوترین حفره در متوسط افراد دروغقوی گوترین حفره در متوسط افراد راستقوی

 -R4 (8و  R2 ،R3های مرتبط گو برای سوالگو و راستی چهره منبع و حفره برای متوسط افراد دروغترین ناحیهارتباطات قوی -(5)شکل 

 ی راست(گونه -8ی چپ، گونه -9ای لب، بال -4بین دو چشم،  -0بینی،  -8پیشانی، 

 (8تا  8حفره  :سمت چپ تصاویر ،8تا  8منبع  :سمت راست تصاویر)
 

  
 گوترین منبع در متوسط افراد راستقوی

 منبع به همراه میزان جریان( ی)نمایش شماره

 گوترین منبع در متوسط افراد دروغقوی

 منبع به همراه میزان جریان( ی)نمایش شماره

  
 گوترین حفره در متوسط افراد راستقوی

 منبع به همراه میزان جریان( یماره)نمایش ش

 گوترین حفره در متوسط افراد دروغقوی

 منبع به همراه میزان جریان( ی)نمایش شماره

 گو برای سوال کنترلیگو و راستغی چهره منبع و حفره برای متوسط افراد دروترین ناحیهارتباطات قوی -(1)شکل 

 ی راست(گونه -8ی چپ، گونه -9ی لب، بالا -4بین دو چشم،  -0بینی،  -8پیشانی،  -8)

 (8تا  8حفره  :سمت چپ تصاویر ،8تا  8منبع  :سمت راست تصاویر) -8)
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گو برای صحت تشخیص )%( فرد خطاکار از راست -(5) جدول

 گیریهای مختلف رایشیوه
 CBCA 60/50روش 

 BAI 00/59روش 

روش 

 گیری رای

روش 

 کمی

تشخیص 

 0تماما 

تشخیص 

 8تماما 

تشخیص 

 تصادفی

 (8و 0)

 85/55 00/60 90/88 59/86  
 

 

ده ی استفاتیجهگیری با روش کمی با ندقت روش با فرض رای

 ی صفر برایاز صفر یکسان است. دلیل مناسب بودن گزینه

ن ی توافق بیگیری در نتایج زیر مشخص شده است. نتیجهرای

گو با استفاده از تنها برای گروه راست BAIو  CBCAروش 

 pو مقدار  -8858/0دار دارای مقدار روش کاپا کوهن غیروزن

به صورت  09/0داری عنیبوده که در سطح م 8548/0برابر 

ی دیگر توافق نداشته و توافق ضعیف است. نتیجهدار با یکمعنی

تنها برای استفاده از روش کاپا  BAIو  CBCAتوافق بین روش 

برابر  pو مقدار  -8888/0دار دارای مقدار کوهن غیروزن

دار به صورت معنی 09/0داری بوده که در سطح معنی 8889/0

ی عدم فق نداشته و توافق ضعیف بوده اما نتیجهدیگر توابا یک

. در تر استگو ضعیفگو نسبت به دروغتوافق برای گروه راست

گوها توافق معمولی وجود داشته که حدود دقت ی دروغدسته

شود که دو روش کیفی در است. مشاهده می %50هر دو روش 

 ریسگوها دارای توافق بهتری بوده و بر اساس نتایج ماتدروغ

گو را ها افراد دروغ( این روش5( و )8های )ها در جدولابهام آن

 دهند.تر تشخیص میدرست

 BAIو  CBCAهای کیفی یکی از موارد مشاهده شده در تحلیل

این بوده که هر دو روش نرخ تشخیص صحیح متفاوتی برای 

گو دارند به طوری که دقت تشخیص هر گو و راستگروه دروغ

گوها تر از دروغگوها کمدو روش در درست تشخیص دادن راست

گو تشخیص داده شدن توسط این ه عبارت دیگر راستاست. ب

گو تشخیص داده شدن است. با وجود تر از دروغدو روش سخت

گوها بوده در عمل روشی برای تشخیص راست CBCAاین که 

های هنمر CBCAگوها کمک کرده است. در به تشخیص دروغ

به های بالاتر نمره BAIدر  اما بودن گوراست یبه منزله بالاتر

بودن است. تبیین این یافته به ماهیت سناریوی  گودروغمعنی 

 رسدمی نظر شود. بهاستفاده شده در این پژوهش نیز مربوط می

در . نیست مناسب CBCA تحلیل برای استفاده مورد سناریوی

 از بسیاری برای که بوده ایگونه به سناریو این پژوهش

 دو ی هرنمره و نداشته وجود بررسی امکان CBCA هایملاک

 مساله همین است و صفر برابر آن در گوراست و گودروغ گروه

 کاذب صورت به گوهادروغ تشخیص صحت تا درصد شده باعث

 آید.  دست به بالاتر
 

 

 BAIی ی تشخیص نمرهماتریس ابهام نتیجه -(1)جدول 

  شده بینیبرچسب پیش  

 جمع گودروغ گوراست  

 برچسب
 گوراست

08 

(08/98%)  

88 

(60/40%)  
84 

 واقعی
 گودروغ

0 

(95/68%)  

88 

(98/86%)  
84 

جمع تشخیص 

 صحیح
08  88  06/05%  

 
 

ی )قاعده CBCAی تشخیص ماتریس ابهام نتیجه -(7)جدول 

 گیری: وجود بیش از پنج ملاک(تصمیم

  شده بینیبرچسب پیش  

 جمع گودروغ گوراست  

 برچسب
 گوراست

84 

(00/96%)  

80 

(58/48%)  
84 

 واقعی
 گودروغ

8 

(0/6%)  

88 

(58/58%)  
84 

جمع تشخیص 

 صحیح
84 88 

08 

(00/59%)  
 

 

 

ممکن است به این دلیل باشد که  BAIموارد تشخیص اشتباه 

گردد و لیستی دارد که دنبال علائم فریب میچک BAIروش 

ئم در رفتار کلامی و غیرکلامی بروز یابد، نتیجه به اگر آن علا

گو شناخته شدن فرد است. در این دادگان شرایط سمت دروغ

اند گو علائم خوبی بروز دادهطوری ایجاد شده که تمام افراد دروغ

گو نیز در بعضی موارد آن علائم را در حالی که افراد راست

تشخیص داده شده  ها اشتباهاند. بنابراین برچسب آنداشته

سو با برخی از مطالعات انجام های این پژوهش هماست. یافته

حمایت چندانی  BAI[ از اصول تکنیک 45-48، 05شده ]

ی نکرده است. بر اساس منطق زیربنایی این تکنیک، نحوه

گو به این سوالات متفاوت است گو و دروغگویی افراد راستپاسخ

گوها احساس ا نسبت به راستگوهرسد دروغزیرا به نظر می

تری تری دارند، در جهت کشف حقیقت کمک کمراحتی کم

دهند متناسب با مظنون کنند و نگرانی که از خود بروز میمی

[. مطالعات میدانی و آزمایشگاهی انجام 85ها نیست ]بودن آن

ها مشخص است، نه تنها از این شده که حقیقت پایه در آن

هایی در جهت عکس آن را ند، بلکه یافتهکنفرضیه حمایت نمی

ی ترگوها علائم ناراحتی بیشدهند. برای مثال راستنشان می

د کننتری میگوها کمک کماز خود نشان داده و نسبت به دروغ
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شود که به اشتباه به عنوان [ و همین مساله سبب می88]

 گو تشخیص داده شوند. اما طرفداران این پروتکل معتقدنددروغ

که انتقادات وارد شده به این تکنیک حاصل نتایج مطالعاتی 

است که به صورت آزمایشگاهی انجام شده و اعتقاد دارند در 

[. در واقع یکی 88شود ]شرایط واقعی نتایج متفاوتی حاصل می

های آزمایشگاهی در این های پژوهشترین محدودیتاز مهم

ت آزمایشگاهی گردد. مطالعاحوزه به روایی بیرونی بر می

چه را که در دنیای واقعی روی توانند به طور دقیق آننمی

[. از طرف دیگر ساختگی بودن سناریو 90دهد، نشان دهند ]می

های ها( در پژوهشگوی پایین افراد )به ویژه راستو انگیزه

دن گو شناخته شتاثیر باشد زیرا دروغتواند بیآزمایشگاهی نمی

مدی جدی به همراه نخواهد داشت و همین برای این افراد پیا

ها از کاری و پیروی آنمساله ممکن است بر میزان هم

 رغم توضیحات مفصلچنین علیها تاثیر بگذارد. همدستورالعمل

گو ممکن است ها، برخی از افراد راستو توجیه آزمودنی

دستورالعمل آزمون را به درستی درک نکرده باشند و برداشت 

گر را فریب دهند )به جای این باشد که باید مصاحبه ها اینآن

تار ای رفگونهکه خود را تبرئه کنند(، در نتیجه احتمال دارد به

گو به نظر کرده باشند که نقش خود را وارونه جلوه داده و دروغ

برسند. به علاوه در این مطالعه امکان استفاده از تمام سوالات 

با سناریو وجود ندارد. بنابراین  به دلیل عدم تطابق BAIپروتکل 

شود گر محدودتر میی اطلاعات مصاحبهبا حذف هر سوال دامنه

ی آزمون تاثیر بگذارد. و در نهایت ممکن است روی نتیجه

-دهی افراد در فرهنگی پاسخچنین ممکن است که نحوههم

های مطرح شده در این پروتکل کمی های مختلف با ملاک

تر رسی این مساله نیازمند انجام مطالعات بیشمتفاوت باشد و بر

گوها و های معرفی شده برای تمایز راستو اعتباریابی ملاک

طور که در گوها در هر سوال است. با این وجود هماندروغ

های صورت گرفته برای معرفی [ بیان شده، تلاش88ی ]مقاله

های کلامی و غیرکلامی پروتکلی در جهت برانگیختن پاسخ

گو قابل تحسین است. اگر چه گو و راستمتفاوت در افراد دروغ

ممکن است از چنین پتانسیلی برخوردار  BAIپروتکلی نظیر 

ری تتر شواهد دقیقباشد، اما نیاز است که با انجام مطالعات بیش

 [.  88در جهت حمایت از مبنای نظری این روش فراهم شود ]

ارای خطا هستند. در البته هر دو روش کیفی در این بخش د

ها آن گو به کمکنتیجه روشی که بتواند در تشخیص افراد راست

 گوها خواهد بود. به طوری که برای موارد راستبیاید مکمل آن

)صفر( قرار گرفتن یک روش سوم که صفر باشد در کنار دو 

روش که توافق پایینی دارند، نتیجه را به سمت صفر متمایل 

ها صفر را انتخاب یل عدم توافق یکی از آنکند زیرا به دلمی

جا که دارای دقت بهتری در روش کمی از آنکرده است. 

( این نقش را ایفا کرده 6گو است )جدول تشخیص افراد راست

دهد. از گو را کاهش میو خطای مربوط به تشخیص افراد راست

سوی دیگر به دلیل این که هر سه روش دقت مناسبی در 

ی نهایی تشخیص افراد اد خطاکار دارند، نتیجهتشخیص افر

 کند. خطاکار نیز زیاد کاهش پیدا نمی
 

 

 ی تشخیص روش کمیماتریس ابهام نتیجه -(8)جدول 

  شده بینیبرچسب پیش  

 جمع گودروغ گوراست  

 برچسب
 گوراست

58 

(06/05%)  

5 

(58/58%)  
84 

 واقعی
 گودروغ

9 

(06/08%)  

58 

(88/55%)  
84 

جمع تشخیص 

 صحیح
58  58  

08 

(00/59%)  
 

 

 

 مقایسه با کارهای دیگر -0-3
گیری در مقایسه با ی نهایی ناشی از رای( نتیجه5در جدول )

 نتایج مشابه در سایر مطالعات ارائه شده است.
 

 

دست آمده با نتایج سایر ه نتایج ب یمقایسه -(9)جدول 

 مطالعات

 (%)صحت  ر.ش 

 CBCA 60/50 مقالهاین 

 BAI 00/59 مقالهاین 

[98] CBCA 50 

[85] BAI 58 

 60 حرارتیتحلیل تصاویر  [8]

 59 حرارتیتحلیل تصاویر  مقالهاین 

  BAI 85/55و  CBCA ،حرارتیتحلیل تصاویر  مقالهاین 
 

 

ی حاضر، پژوهش پاولیدیس و یکی از کارهای مشابه مقاله

های این پروژه نیز قرار کارانش بوده که مبنای بعضی طراحیهم

ها با سوژه در پژوهش آن 89روی  LOOی گرفته است. نتیجه

بوده  %60های یادگیری ماشین دارای صحت استفاده از روش

نفر دیگر نیز دارای صحت حدود  89ی نهایی روی است. نتیجه

ها روی دادگانی انجام گرفته های آن[. نتیجه8بوده است ] 60%

ریزش داده به دلایل مختلف داشته در حالی که  %95که حدود 

بوده  %85ی حاضر در حدود یزش داده در دادگان مقالهتعداد ر

آوری شده که سوژه جمع 884ی [ داده8ی ]است. مطابق مقاله
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سوژه شده  85گروه پردازشی تنها موفق به پردازش دادگان 

ی مانده به دلایل مختلف در مرحلهنفر باقی 55است. دادگان 

وژه به س 88پردازش با مشکل مواجه شده و حذف شده است )

سوژه به دلیل خارج از فوکوس بودن  85دلیل داشتن سبیل، 

سوژه به دلیل حرکات بیش از حد که منجر  84دوربین حرارتی، 

سوژه به دلیل خرابی  08به عدم موفقیت الگوریتم ردیابی شدند، 

سوژه به دلیل نشان دادن  80فایل حرارتی ثبت شده و 

ز یژگی(. در نهایت نیهای اطراف بینی ضعیف یا فاقد وسیگنال

گو( گو/راستبه تدریج برچسب واقعی )دروغ NCCA8سازمان 

سوژه را منتشر کرده  85زن( از  80مرد و  85سوژه ) 40تنها 

سوژه گزارش  40است. بنابراین در این مقاله نتایج مربوط به این 

 شده است.

 یهنمر اساس بر هاآزمودنی برچسب تعیین برای پژوهش این در

CBCA های تحلیلشیوه از صحت درصد تعیین آن تبع به و 

های گیری ذکر شده در پژوهشتشخیصی و قواعد تصمیم

د که دهپیشین استفاده شده است. نتایج این پژوهش نشان می

 دارای ( افراد%59تواند با دقت نسبتا بالایی )می CBCAروش 

 تفکیک شده مخفی آگاهی فاقد افراد از را شده مخفی آگاهی

[ هماهنگ 98[ و ]08های ]کند. نتایج این پژوهش با پژوهش

کارانش با انجام یک فراتحلیل اعتبار فرضیه است. آمادو و هم

سالان دارای آگاهی را در تمایز بزرگ CBCAآندویچ و کاربرد 

سالان فاقد آگاهی مخفی شده سنجیده و مخفی شده و بزرگ

ی ید شده است. در مقالهها تایاعتبار این فرضیه در فراتحلیل آن

 85ای برای ارزیابی وجود [ نیز از مقیاس لیکرت پنج درجه98]

گو و سو در اظهارات دو گروه راست CBCAهای مورد از ملاک

به دست  %50استفاده کننده استفاده شده و درصد صحت بالای 

 آمده است.

 

 گیرینتیجه -5
خیص آگاهی این پژوهش با هدف پایش افراد طی مصاحبه و تش

ها طراحی شده است. در راستای بالا بردن مخفی شده توسط آن

ی اهای تشخیص، طراحی پروتکل مصاحبه به گونهروایی روش

های کیفی تحلیل زمان از توان روشصورت گرفته که هم

محور و تحلیل ی خبرهارتباطات غیرکلامی و کلامی به شیوه

وژه بهره گرفته شود. خودکار اطلاعات فیزیولوژیک و رفتاری س

اطلاعات در پروتکل طراحی شده از افراد دریافت شده و توسط 

های مختلف مورد بررسی قرار گرفته است. نتایج تحلیل روش

و  BAIشناسی )تحلیل های کیفی رواندادگان مصاحبه با روش

CBCAهای خودکار گزارش شده است. ابتدا نتایج ( و روش

                                                           
8  National Center for Credibility Assessment 

ارائه شده که به ترتیب  CBCAو  BAIهای تحلیل روش

 هایاست. سپس با استفاده از ظرفیت روش %60/50و  00/59%

های یادگیری به تحلیل خودکار تحلیل ارتباطات موثر و روش

های کیفی تصاویر حرارتی و ترکیب آن با نتایج روش

شناسی پرداخته شده است. بر اساس ملاک توافق، نتایج روان

گر و بررسی قرار گرفته که بیانهای مختلف مورد تحلیل روش

های کیفی است. بر اطلاعات مکمل روش کمی در کنار روش

( را برای %85/55گیری بهترین نتیجه )همین اساس رای

 تشخیص به دنبال داشته است. 

آوری شده، ی کارهای صورت گرفته روی دادگان جمعدر ادامه

عات این ظرفیت وجود دارد که سایر معیارهای سنجش اطلا

ورد گو مگو و راستکلامی و غیرکلامی برای تشخیص افراد دروغ

بررسی قرار گیرد. علاوه بر این اطلاعات دیگر قابل استخراج از 

اند به توتصاویر حرارتی و پویایی تغییرات حرارتی چهره نیز می

عنوان روش تحلیل خودکار مصاحبه برای اضافه شدن به 

توجه قرار گیرد. استفاده از  محور موردهای کیفی و خبرهروش

های غیرتماسی قابل استخراج از تصاویر حرارتی )مانند شاخص

PP کانال دیگری است که نتایج استخراج ویژگی از آن کانال )

ن تواند با نتایج ایگوها میو قدرت تفکیک افراد خطاکار و راست

 کار مقایسه شود. 
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