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 چیستی اخلاق پژوهش -1

 

 
 

های اخلاق است. این شاخه از اخلاق به اصول و هنجارهای اخلاقی حاکم بر کار پژوهش و یکی از مهمترین حوزهگمان اخلاق پژوهش بی

پردازد پردازد. به عبارتی دیگر، اخلاق پژوهش به این مسئله میهای اخلاقی این حوزه میارائه رهنمودهای عملی برای مواجهه با چالش

ای های اخلاقیاخلاقی پژوهشگران هستند، پژوهشگران در فرایند پژوهش ممکن است با چه چالش که چه اصول و استانداردهایی راهنمای

ها چه باید بکنند. این اصول و هنجارها مبنایی برای تشخیص و ارزیابی اخلاقی در اختیار روبرو شوند، و در مواجهه با این چالش

ای در کنار امر دهند. اخلاق پژوهش صرفاً موضوعی حاشیهقرار می های نظارت بر درستی حرفه پژوهشپژوهشگران و همچنین هیئت

دهد و از های اخلاقی، درستی، دقت و عینیت را در پژوهش افزایش میپژوهش نیست بلکه در کانون آن قرار دارد. توجه به سنجه

 .کندرسیدن به جامعه علمی و جامعه به طورکلی جلوگیری میآسیب

 

 اصول اخلاق پژوهش

است. این اصول، چهارچوبی اخلاقی را برای کار پژوهشگران  پژوهش مانند هر حرفه دیگری مبتنی بر یک سری از اصول اخلاقی حرفه

ها، و نگارش و ها را در تمامی مراحل پژوهش ازجمله طراحی پژوهش، گردآوری و تحلیل دادهکنند که پژوهشگران باید آنتعریف می

شند. هر بدرفتاری پژوهشی به نحوی ناقض یک یا چند مورد از این اصول اخلاقی است. پژوهشگران در انتشار پژوهش درنظر داشته با

نوعی از های متکننده این اصول هستند پرهیز کنند. فهرستوهله نخست باید با این اصول آشنا باشند و سپس از رفتارهایی که نقض

 :کندتاً جامعی از اصول اخلاقی مرتبط با پژوهش را بیان میاصول اخلاقی پژوهش وجود دارد. فهرست زیر، مجموعه نسب

 ها باید از هرگونه تحریف و جعل،پژوهشگران باید در تمام مراحل پژوهش با جامعه علمی و خوانندگان صادق باشند. آن صداقت؛

 .یز کنندکند پرهسوگیر می سازی، و دستکاری داده نتایج یک پژوهش را تحریف، نادرست، نادقیق وداده

. گیری، از سوگیری پرهیز کنندپژوهشگران باید در کارهای علمی خود، ازجمله پژوهش، نگارش، داوری، ارزیابی و تصمیم استقلال علمی؛

 .های حوزه کاری خود پیش ببرند نه بر اساس منافع و علایق غیرعلمیها باید کار خود را بر اساس بهترین استانداردها و روشآن

هایی کنند که های انسانی و حیوانی را درگیر پژوهشپژوهشگران باید منابع مالی، زمانی، امکانات و سوژه :اعی و سودرسانیارزش اجتم

 .دستاوردهای آن برای افراد و جامعه ارزشمند و مفید باشد

را  کنندگانامت انسانی مشارکتکننده، اجباری، تحمیلی که استقلال و کرپژوهشگران باید از هرگونه عمل فریبنده، گمراه :احترام

هش، ها باید از چیستی پژوکنندگان را جلب کنند؛ آنطورخاص، پژوهشگران باید رضایت آگاهانه مشارکتکند پرهیز کند. بهدار میخدشه

 .ودکنندگان باید حفظ شچنین حریم خصوصی و محرمانگی مشارکتها آگاه باشند. همها و پیامدهای پژوهش برای آننقش آن
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وهش ها در پژکنندگان و آزمودنیطور خاص، مشارکترسیدن به دیگران جلوگیری کنند. بهپژوهشگران باید از آسیب :جلوگیری از آسیب

ازآن از هر نوع آسیب فیزیکی، روانی، مالی و اجتماعی محافظت شوند. پژوهشگران باید بکوشند خطر )ریسک( باید در طول پژوهش و پس

 .ها را به حداقل برسانندآسیب یا احتمال بروز

پژوهشگران باید به مالکیت فکری دیگر پژوهشگران احترام گذاشته شود؛ افراد نباید دست به سرقت ادبی بزنند و باید به  :مالکیت فکری

 .آثار دیگران به شکل مقتضی استناد کنند

ها، توزیع مزایا و کنندگان و آزمودنیه در انتخاب مشارکتویژهای علمی، بهپژوهشگران باید در تمام مراحل پژوهش و تصمیم :انصاف

 .خطرها، و ارزیابی خطرها، منصفانه رفتار کنند

ای هچنین محدودیتپژوهشگران باید اطلاعات لازم برای ارزیابی کار خود، ازجمله هرگونه تعارض منافع بالقوه و بالفعل، و هم :شفافیت

 .گذارندپژوهش، را با افراد مرتبط در میان ب

ها نباید به ارزیابی آثاری خارج از پذیر باشند؛ برای مثال آنپژوهشگران باید در انجام کارهای علمی خود مسئولیت :پذیریمسئولیت

ن طور کامل بپذیرند. این مستلزم ایها باید مسئولیت فرآیند پژوهش و نیز آثار منتشرشده خود را بهچنین آنتخصص خود بپردازند. هم

 .خواهند منتشر کنند کامل مطالعه و محتوای آن را تائید کنندکه همه پژوهشگران آثاری را که میاست 

ها امر پژوهش و به طور کلی نظام کننده یک یا چند اصل از اصول فوق هستند. این بدرفتاریهای علمی هرکدام به نحوی نقضبدرفتاری

ای روی اخلاق پژوهش دارد و تخطی از هنجارهای هه نظام دانشگاهی حساسیت ویژکنند. از این روست کدانش را با خطر جدی مواجه می

 .اخلاقی پیامدهای حقوقی به دنبال دارد
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 سرقت ادبی چیست؟ -2
 

 
 

شود. سرقت ادبی یعنی اینکه از نظرات، جملات، های مهم حوزه پژوهش محسوب مییکی از بدرفتاری (plagiarism) سرقت ادبی

که به ها، جداول( دیگران، در متن خود استفاده کنیم بدون اینها، شکلچنین تصاویر )نمودارها، عکسعبارات، و هماصطلاحات، 

 .ها استناد مقتضی بدهیممؤلف/طراح آن

فاهی، ش که ظرف انتشار مطالب دیگران چه باشد اهمیتی ندارد. بنابراین استفاده از مطالب دیگران چه کتبی باشد چهدر سرقت ادبی این

های الکترونیکی مقالات شده باشد چه در منابع آنلاین )نسخههای چاپها، چه در کتابچه در مجلات علمی باشد چه عمومی و روزنامه

 تواند باشد. همچنین برخیها و غیره( بدون استناد مقتضی، مصداقی از سرقت ادبی میها، پروفایلها، وبلاگسایتها، مطالب وبو کتاب

که اثبات غیرعامدانه بودن یک فقره سرقت ادبی در عمل کار ادبی ممکن است غیرعامدانه/تصادفی رخ دهند. ازآنجا صادیق سرقتاز م

برداری به خرج دهند تا مرتکب سرقت ادبی بردای و فیشای است، افراد باید حداکثر توجه خود را هنگام نکتهبسیار دشوار و پیچیده

ید. کنید منابع مربوطه را اضافه کنهایی که استخراج میقولبرداری، در کنار نقلشود هنگام مطالعه و فیشه میغیرعامدانه نشوند. توصی

 .شود تا از سرقت ادبی غیرعامدانه یا تصادفی جلوگیری شوداین کار باعث می

 

 استفاده از متون

 :خواهندمقتضی خود را میکم دو نوع استفاده از متون دیگران وجود دارد که هرکدام استناد دست

 

آوریم )یا آن را مستقیماً از این نوع استفاده وقتی است که ما مستقیماً جملات و عبارات دیگران را در متن خود می :قول مستقیمنقل

بریم و ب)»«(  قولشده را داخل علامت نقلکه جملات و عبارات گرفتهجا استناد مقتضی یعنی اینکنیم(. در اینزبانی دیگر ترجمه می

شده تنها محتوا بلکه واژگان و جملات نقلدهیم که نهقول درواقع نشان میازآن به مؤلف اثر استناد کنیم. با استفاده از علامت نقلپس

دهی، استنادهای متنوعی وجود دارد. برای اطلاع از نحوه نامهنیز از ما نیست و متعلق به فرد دیگری است. در مورد نحوه استناددهی، شیوه

نید، جا منتشر کخواهید مقاله/کتاب خود را در آننامه ناشری را که میکنید، یا شیوهای را که در آن تحصیل یا کار مینامه موسسهشیوه

های منتشرشده حالت معمول به این شکل است که نخست مطلب را داخل قول مستقیم از مقالات و کتابمطالعه کنید. در مورد نقل

ای را که مطلب در آن آمده است در درون پرانتز ذکر بریم سپس نام خانوادگی مؤلف، سال انتشار و شماره صفحهقول مینقل علامت

 :کنیم. مثلاًمی
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توجهی برای نظریه کنونی وجود داشته دهند که بدیل قابلبسیاری از تحولات علمی هنگامی رخ می»اند چنانکه برخی نیز اشاره کرده

 .(25، 0931حمدی )م« باشد

 

قول، جملات و عبارات دیگران به نحوی گویند. در این نوع نقلمی (in-text quote) متنیقول درونقول مستقیم نقلبه این نوع نقل

قول قول، نویسنده مایل است که نقلقول یا اهمیت خاص نقلکننده جملات و عبارات ماست. اما گاهی به سبب طولانی بودن نقلتکمیل

قول نیست اما باید مشخص کرد )از طریق تغییر فونت، ای بیاورد. در این مورد گرچه الزامی به آوردن علامت نقلرا در پاراگراف جداگانه

 :قول مستقیم است. مثلاً ایرانیک/ایتالیک کردن متن و غیره( که پاراگراف نقل شده نقل

 

 :اندچنانکه برخی چنین گفته

 .(25، 0931محمدی ) توجهی برای نظریه کنونی وجود داشته باشددهند که بدیل قابلنگامی رخ میبسیاری از تحولات علمی ه

 

کنیم ، منظور و معنای مؤلفی دیگر را با واژگان و جملات خود بیان میاین نوع استفاده وقتی است که ما ایده، دیدگاه :قول غیرمستقیمنقل

قول غیرمستقیم واژگان و عبارات از قول نباید استفاده کنیم؛ چراکه در نقلل، از علامت نقلقوآوریم. در این نوع نقلو در متن خود می

شده  قولکنند که واژگان و عبارات نیز از مؤلفی است که از آن نقلقول این تصور را در خواننده ایجاد میماست و بکاربردن علامت نقل

نباید چیزی از دیگران را به خود نسبت دهیم بلکه نباید چیزی از خود را نیز به  تنهااست. در بحث استناددهی باید دقت کنیم که نه

 .قول غیرمستقیم، گرچه ذکر نام مؤلف و سال انتشار الزامی است اما ذکر صفحه الزامی نیستدیگران نسبت دهیم. در نقل

 

 استفاده از تصاویر

ها و غیره منتشر شده است سایتها، مقالات، مجلات، وبیگران که در کتابها و جداول( دها، نمودارها، شکلاستفاده از تصاویر )عکس

بار در که استفاده از آن تصاویر آزاد باشد. استفاده از تصاویری که نخستدهی بلکه نیازمند اجازه ناشر است مگر اینتنها نیازمند استنادنه

 (ها یک مجله دسترسی آزاد استآن (copyright holder) ده حق نشریعنی دارن) اندمنتشر شده (open access) مجلات دسترسی آزاد

شرایطی را برای  (creative commons) مشترکات خلاقانه حال این مجلات ممکن است تحت یکی از مجوزهاینیاز به مجوز ندارد. بااین

شاهده کرد. در این موارد استناد بدهید و بر اساس ها را متوان آنها درنظر گرفته باشند که با رجوع به سایت مجلات میاستفاده از آن

ها نیاز به هستند و برای استفاده از تصاویر آن (public domain) چنین برخی از آثار متعلق به حوزه عمومیشرایط مجوز عمل کنید. هم

 (Berne convention) نوانسیون برنک ها و مدارک دولتی منتشرشده، و آثاری که بر اساسمجوز ندارید. این آثار شامل انواع گزارش

سال را درنظر بگیرند،  21شود البته کشورهای مختلف ممکن است بیشتر از سال از مرگ مؤلفشان گذشته شده باشد می 21کم دست

توان استفاده استناد میدانند. از تصاویر این نوع آثار مشروط به سال از مرگ مؤلف را لازم می 01متحده گذشت مثلاً اتحادیه اروپا و ایالات

 .کرد

ه ها اجازه بگیرید. اکثر ناشران اجازاما در مواردی که استفاده از تصاویر آزاد نباشد، برای استفاده از تصاویر به ناشر ایمیل بزنید و از آن

 .دهنداستفاده )مشروط به استناد( را می

 

 :توجه کنیم

باید  خواهید واژگانی از خود را اضافه کنیدقول مستقیم میه شود. اگر در میانه یک نقلشده تغییر دادقول مستقیم نباید متن نقلدر نقل

 :آن را داخل علامت کروشه ببرید. مثلاً

 .(King 2009, 19) «شود پیروی کنیدشما اخلاقاً موظف هستید از استانداردهای نگارش خوب که مانع سرقت ادبی می» :اصل جمله

اخلاقاً  (King 2009, 19) «شوداز استانداردهای نگارش خوب که مانع سرقت ادبی ]و دیگر انواع تقلب[ می»پیروی  :جمله تغییریافته

 .اهمیت دارد
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شده ها، بر بخشی از مطالب نقلکشیدن زیر آنها، یا خطکردن آنکردن کلمات، ضخیمخواهید از طریق کجقول مستقیم اگر میدر نقل

توجه «. د از ماستتأکی»شده پانوشت بزنید و این موضوع را افشا کنید. مثلاً در پانوشت بنویسید: مطالب نقل تأکید کنید، باید در انتهای

 .تنها نباید چیزی از دیگران را به خود نسبت دهیم بلکه نباید چیزی از خود را نیز به دیگران نسبت دهیمکنیم که نه

قول قول مستقیم است و نویسنده باید همانند شیوه نقلمثابه نقلرون متن، بهترجمه مستقیم از آثار غیرفارسی و گنجاندن آن در د

مستقیم عمل کند. ترجمه خود دو نوع مستقیم و غیرمستقیم دارد. در ترجمه مستقیم ما مستقیماً واژگان و جملات نویسنده را به فارسی 

، اما در قول مستقیمکنیم. در مورد نخست همانند نقلخود بیان میگردانیم، اما در ترجمه غیرمستقیم منظور نویسنده را با جملات برمی

 .کنیمقول غیرمستقیم عمل میدومی به شکل نقل

 .ها نباید خیلی شبیه هم باشندقول غیرمستقیم، فاصله را با متن اصلی حفظ کنید؛ آندر نقل

سیار طولانی ها بهای مستقیم متعدد از یک اثر که مجموع آنقولمستقیم بسیار طولانی )مثلاً در حد یک صفحه یا بیشتر( یا نقل قولنقل

ای باشد که قرار است کار های مجلهها و سیاستشود، یا ناقض رویهقول میشود، ممکن است ناقض حق نشر اثری باشد که از آن نقل

هایی ولقکنید. درصورتی که نیاز به چنین نقلهای مستقیم را کوتاه قولشما را منتشر کند. در این مورد احتیاط کنید و اندازه نقل

شده در آن منتشر شده است و نیز ناشری که قرار است اثر شما را منتشر کند مطالعه قولهای ناشری که اثر نقلها و سیاستدارید، رویه

 .ها عمل کنیدکرده و بر اساس آن

 .هایی که ضرورتی برای متن شما ندارند بپرهیزیدیندازد. از استناددهیتواند استقلال کار شما را به خطر بقول میپرکردن متن از نقل

استفاده از آثار پیشینِ خود نیز مشمول موضوع سرقت ادبی است؛ هرگاه از آثار پیشین منتشرشده خود در متن کنونی خود استفاده 

 .ها ارجاع دهیدکنید به شکل مستقیم یا غیرمستقیم به آنمی

کنید مشخص باشد؛ مثلاً آوردن یک ارجاع در پایان یک یم باید محتوای شما از محتوای کسی که از آن نقل میقول غیرمستقدر نقل

د در این توانیکند که آیا کل پاراگراف نقل شده است یا صرفاً جمله پایانی، یا جملاتی در داخل آن. تا میپاراگراف طولانی، مشخص نمی

 .مورد دقیق عمل کنید

قول ببرید. با این کار نشان خواهید داد که این کم در اولین استفاده در داخل علامت نقلکه ابداع مؤلفی دیگر است دستاصطلاحاتی را 

 .اصطلاح توسط فردی دیگر طرح شده است

قیم، رمستکننده در آن همکاری گفتاری دارد نیازمند ارجاع مستقیم یا غیهایی که مشارکتها و دیگر فعالیتشده مصاحبهمتن پیاده

 .بسته به نوع استفاده از متن، است

نامه محل کند. نویسنده باید بر اساس شیوهنبودن مؤلف یک اثر یا سال انتشار آن، وظیفه استناددهی مقتضی را منتفی نمیمشخص

ای مرسوم چنین است: در هجا اثر خود را منتشر کند عمل کند. مثلاً یکی از شیوهخواهد در آننامه جایی که میتحصیل/کار یا شیوه

جا به در این« تابی(. »511تا، نبودن تاریخ انتشار: )ناصری بی(؛ در صورت مشخص511ق،  021نبودن مؤلف: )ناشناس صورت مشخص

 Dante) :شوداستفاده می (no date) به معنای بدون تاریخ .n.d است. در مورد منابع انگلیسی نیز معمولاً از« بدون تاریخ انتشار»معنای 

n.d.). 

های اجتماعی ها و شبکهیا سایت (arXive مانند) انتشارهاهای پیشمقالات که در پلتفرم (preprint) انتشارهای پیشاستفاده از نسخه

ات دیگر مقال اند، همانندشوند ولی هنوز در جایی منتشر نشدهها ارائه میسان استفاده از مقالاتی که در همایشهمیناند، و بهارائه شده

جا خواهید اثر خود را به آننامه محل تحصیل/کار/ یا ناشری که میمنتشرشده مستلزم استناددهی هستند. در این موارد بر اساس شیوه

 .بودن این نوع مقالات اشاره کنیدانتشاربودن یا همایشیبفرستید عمل کنید و در فهرست منابع به پیش

ها را های دیگران را تغییر ندهید. در صورتی که بخواهید آنل، نمودار و غیره( منتشرشده در نوشتهممکن ساختار تصاویر )شکتاجای

ای که از دهد یا نه، یا، آیا ناشر بر اساس نوع مجوز مشترکات خلاقانهتغییر دهید باید ببینید که آیا ناشر اجازه تغییر و تعدیل آن را می

دهید به این موضوع از طریق عباراتی اشاره ها را تغییر مین را داده است یا نه. درنهایت، وقتی که آنآن استفاده کرده است اجازه تغییر آ

 .«Gibson 2014, 38 تغییریافته نمودار»، یا «Gibson 2014, 38 برگرفته از نمودار»کنید، مثلاً: 
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اند نیازی به ارجاع ندارند مانند انواع شده (common knowledge) ها که تبدیل به دانش عمومیبرخی از جملات، عبارات، و نظریه

شده و پرطرفدار های شناختهاند. باید توجه کرد که نظریههای علمی جاافتاده که وارد متون درسی مدارس شدهها، و نظریهالمثلضرب

آن باور داشته باشند وارد کتب درسی مدارس شده کرده( به کم قشر تحصیللزوماً دانش عمومی نیستند بلکه باید اکثر مردم )دست

است و مواردی  H2O گردد، جاذبه باعث سقوط اجسام است؛ فرمول آبباشند: مثلاً اینکه زمین کروی است و به دور خورشید می

به بخشی  لی که تبدیلدست. در این موارد نیازی نیست دنبال منابع علمی برای استناد باشیم. همچنین برای ذکر وقایع تاریخی کازاین

های مهم( نیازی به استناد نیست. البته خود مؤلف برای جلب ها یا جنگها، تحولاند )مثلاً وقوع انقلاباز دانش و تجربه بشری شده

نیست.  ادبی تواند به منابعی استناد کند، اما عدم استناد در این موارد مصداقی از سرقتاش میاعتماد خواننده به جزئیات گزارش تاریخی

شود و در این موارد باید حتماً استناد های دیگر افراد در مورد وقایع تاریخی شامل این استثنا نمیها و نظریهباید توجه کرد که تحلیل

 .کرد

 

 چرا سرقت ادبی غیراخلاقی است؟

اقت، اصل انصاف، و اصل جلوگیری از کند: اصل احترام به مالکیت فکری دیگران، اصل صدسرقت ادبی چندین اصل اخلاقی را نقض می

 :شودتوان گفت سرقت ادبی به چند دلیل رفتاری غیراخلاقی محسوب میآسیب. بنابراین می

 .های فکری دیگران استکند چراکه سرقت ادبی مستلزم به خود بستن داراییسرقت ادبی مالکیت فکری دیگران را نقض می

نندگان و در کل جامعه علمی صادقانه رفتار نکرده است؛ چراکه وی به نحوی وانمود کرده شود با خوافردی که مرتکب سرقت ادبی می

 .که مالک فکری محتوایی است که درواقع متعلق به فردی دیگر است

 .ای امتیاز و موقعیت کسب کندکند، به شکل غیرمنصفانهمی فرد ممکن است با استفاده از آثاری که سرقت

 کند بنابراین مستلزم نوعی ناسپاسیگیرد ادا نمیها بهره میخود را )از طریق استناد( به کسانی که از آثار آن در سرقت ادبی فرد دِین

 .است

 .شود که از وی سرقت ادبی شده استسرقت ادبی موجب آسیب به جامعه علمی و نیز احتمالاً مؤلفی می

ل دنبابرای فردی خاطی به و این بدرفتاری پیامدهای حقوقی جدی بر این اساس، سرقت ادبی ازنظر اخلاقی از چند جهت محکوم است

 .دارد

 

 چند مورد تاریخی سرقت ادبی

اش در رشته ، وزیر دفاع اسبق آلمان، پس از اینکه معلوم شد در رساله دکتری(Karl-Theodor zu Guttenberg) تئودور گوتنبرگ-کارل

ر به استعفا از مقامش شد. دانشگاه بایرویت، دانشگاهی که وی در آن از رساله اقتصاد دست به سرقت ادبی گسترده زده است، مجبو

 (0) .عنوان دکتری را از گوتنبرگ پس گرفت و مدرک وی را ابطال کرد 5100اش دفاع کرده بود در سال دکتری

 متحده برایموسسه ملی سلامت ایالات شیمیدان آمریکایی و استاد دانشگاه اوهایو یکی از داوران (Leo Armand Paquette) لئو پاکیوئت

ئت از حال پاکیوها که پاکیوئت داور آن بود رد شد، بااینهای دریافت پژوهانه پژوهشگران بود. یکی از این پیشنهادهبررسی پیشنهاده

برد. یشنهاده نخست نامی بای که خودش بعداً برای این موسسه فرستاد استفاده کرد بدون اینکه از مؤلف پهایی از آن در پیشنهادهبخش

های وی را به مدت ده سال ممنوع کرد. ، اداره درستی پژوهش آمریکا برخی از فعالیت0335با محرزشدن سرقت ادبی پاکیوئت در سال 

شده است.  0339همچنین دانشگاه اوهایو با بررسی یک اتهام دیگر علیه پاکیوئت متوجه شد که وی مرتکب سرقت ادبی مشابهی در 

هایی از این پیشنهاده در یکی از مقالات خود ای بود که برای بنیاد ملی علوم فرستاده شده بود. او از بخشدر این سال داور پیشنهاده وی

استفاده کرد بدون اینکه به مؤلف پیشنهاده استناد کند، و مقاله را در مجله امریکن کمیکال سوسایتی منتشر کرد. دانشگاه اوهایو وی را 

علمی محرمانه تا پایان دوره استخدامش محروم کرد و همچنین قرار شد که در مورد اینکه آیا او را کلاً از  ری هر نوع پیشنهادهاز داو

 (5راهنمایی دانشجویان تحصیلات تکمیلی یا پژوهشگران پسادکتری محروم کند یا نه تصمیم بگیرد. )
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دانشجوی دکتری دانشگاه کالیفرنیا بود. مدتی  (Kimberly Lanegran) لنگراناستاد مشاور کیمبرلی  (Marks Chabedi) مارکز چابدی

در نیویورک  (New School) عنوان رساله دکتری خودش در دانشگاه خصوصی نیو اسکولپس از دفاع لنگران، چابدی از این رساله به

ای مستخرج از این در آفریقای جنوبی بود مقاله (Witwatersrand) واترستندکه استاد دانشگاه ویتکند. همچنین درحالیاستفاده می

شود. اش میای با موضوعی بسیار نزدیک به رسالهکند. لنگران به شکلی اتفاقی متوجه انتشار مقالهرساله را در یک مجله علمی منتشر می

اش گرفته شده است. لنگران این سوم رسالههایی از این مقاله مستقیماً از فصل شود که بخشپس از مطالعه این مقاله، وی متوجه می

شود که رساله دکتری چابدی در نیو اسکول نیز برگرفته از رساله لنگران است. درنتیجه کند و سپس فاش میسرقت ادبی را افشا می

 (9) .کندواترستند نیز وی را اخراج میآن، دانشگاه نیو اسکول مدرک دکتری چابدی را ابطال، و دانشگاه ویت
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 رضایت آگاهانه -3
 

 
 

ها در طول فرآیند پژوهش، مثلاً برای مصاحبه، کنندگانی که پژوهشگر از آنکه مشارکتیعنی این (informed consent) رضایت آگاهانه

شوند.  پژوهشگیرد، با رضایت خود و آگاهانه وارد های بالینی و غیره، کمک مینامه، شرکت در گروه کانونی، انجام آزمایشتکمیل پرسش

ی تواند براها و نتایجی که این پژوهش میبه این معنا که پیش از شروع پژوهش از برخی از ابعاد آن، ازجمله چیستی پژوهش، نقش آن

 .ها داشته باشد، آگاه شوندآن

 

 انواع رضایت آگاهانه

 :یابدسمیت میهای متنوعی رکنندگان، بسته به نوع پژوهش، به شکلمعمولاً اعلام رضایت مشارکت

. در کنندشوند به شکل دستی امضا میخوانده می« برگه رضایت آگاهانه»هایی را که کنندگان برگهمشارکت :آگاهانه حضوری رضایت

 .شودصورت گرفته میهای علوم پزشکی، رضایت آگاهانه بدین، مانند پژوهشو پرخطر برهای زمانپژوهش

 ها( در ارتباط استها/مطلعکنندگان )آزمودنیهای اینترنتی که پژوهشگر از طریق اینترنت با مشارکتهشدر پژو :آگاهانه آنلاین رضایت

 :شود. در مورد رضایت آگاهانه آنلاین، پژوهشگر، باید چند نکته را درنظر داشته باشدرضایت آگاهانه به شکل آنلاین دریافت می

نی های غیرانساکننده موردنظر در ارتباط است نه با فردی دیگر یا عاملقعاً با مشارکتوی باید مطمئن شود که وا :کنندهاصالت مشارکت

کننده هایی برای اطمینان از اصالت مشارکتتوانند روشهای سازمانی، و تماس تلفنی، میها؛ استفاده از تماس تصویری، ایمیلمانند ربات

 باشند؛

ایت خود را هایی رضکننده بتواند از طریق قراردادن امضای الکترونیکی یا تیک زدن مربعباید فرم رضایت آگاهانه تنظیم شود و مشارکت

 اعلام کند؛

 .پژوهشگر فرم رضایت آگاهانه امضاشده را پیش خود نگه دارد

 :گیردآگاهانه به شکل شفاهی صورت می های زیر رضایتمعمولاً در پژوهش :آگاهانه شفاهی رضایت

 کنندگان در پی ندارد؛کنندگان نیست یا خطر خاصی برای مشارکتی اطلاعات حساس مشارکتپژوهشی که حاوی افشا

 نامه مکتوب را ندارند؛کنندگان سواد کافی برای مطالعه برگه رضایتمشارکت

ژوهش یک پکه مسئولین دولتی در کننده دردسرساز شود )مثلاً وقتیرضایت آگاهانه مکتوب امضاشده ممکن است بعداً برای مشارکت

 کنند(؛مشارکت می

 .نامه حضوری(کننده محدود است )مانند تکمیل یک پرسشمشارکت مشارکت

کننده با اقدام به همکاری به شکل ضمنی گاهی هم رضایت آگاهانه نه شفاهی است نه مکتوب بلکه مشارکت :رضایت آگاهانه ضمنی

ان کنندگماندن مشارکتهایی که گمنامویژه نظرسنجیهای اینترنتی، بههشکند. مثلاً در برخی پژورضایت آگاهانه خود را اعلام می
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صرف اقدام به مشارکت، رضایت خود را اعلام کننده مایل نیست هیچ اطلاعاتی از خود به جای بگذارد. درنتیجه بهاهمیت دارد، مشارکت

کنندگان و هم اطمینان از ماندن مشارکتمینان از گمنامهای فنی هم برای اطهای دیگری، معمولاً روشجا باید روشکند. دراینمی

 .کار گرفته شوندکننده بهاصالت افراد شرکت

رف کننده، با صکننده قرار دهد. مشارکتکم اطلاعات زیر را در اختیار مشارکتپژوهشگر، در فرایندِ دریافت رضایت آگاهانه، باید دست

 .کند یا نهگیرد که در پژوهش مشارکت یم میها تصموقت کافی برای مطالعه، بر اساس آن

کننده معرفی کند، چیستی و اهداف پژوهشگر باید خود را به مشارکت :زمان پژوهشاطلاعات مربوط ماهیت، اهداف و فرایند ازجمله مدت

ت زمان همکاری وی در کننده و نحوه و مدکننده به زبانی ساده تعریف کند و نقش دقیق مشارکتپژوهش موردنظر را برای مشارکت

کننده هم باید شفاف باشد )همه اطلاعات لازم را در اختیار وی فرایند پژوهش را توضیح دهد. این یعنی اینکه پژوهشگر با مشارکت

 .دهد درست باشند(کننده میگذارد( و هم صادق )همه اطلاعاتی که به مشارکت

طورکلی، جامعه علمی برای عدم صداقت نتایج پژوهش را منحرف کنند. به توانندحال گاهی این شفافیت و صداقت کامل میبااین

تری درنظر گرفته است تا عدم شفافیت کامل. در مواردی که پژوهشگر دلیل خوبی دارد که نباید تمام اطلاعات مربوط های سختشرط

افراد  میزان توانایی»خواهد رض کنید پژوهشگر میبه اهداف، چیستی و فرایند پژوهش را افشا کند لزومی به چنین کاری نیست. مثلاً ف

رسی بر»کننده بگوید که هدف را بسنجد. وی ممکن است بر اساس دلایل علمی به مشارکت« در حل مسئله در یک محیط پرسروصدا

فراد به محیط و را بیان نکند؛ چراکه این افشا توجه ا« در یک محیط پرسروصدا»و بخش « میزان توانایی افراد در حل مسئله است

 .سروصدای عوامل آن را بیشتر خواهد کرد و درنتیجه روی نتایج پژوهش تأثیر خواهد گذاشت

ر کننده دطورکلی، دادن هر نوع اطلاعات دروغین و فریبنده به مشارکتاما در مورد عدم صداقت، وضعیت تا حد زیادی متفاوت است. به

حال، ش( و همچنین در طول فرایند پژوهش ممنوع و ناقض رضایت آگاهانه وی است. بااینآغاز )در مورد ماهیت، اهداف و فرایند پژوه

 :در موارد بسیار خاص، دادن اطلاعات دروغین و فریبنده تحت شرایطی مجاز است

 .دادن اطلاعات درست، نتایج پژوهش را منحرف کند

ات دروغین و فریبنده برای رسیدن به آن نتایج وجود نداشته هیچ بدیل دیگری برای رسیدن به نتایج پژوهش بدون استفاده از اطلاع

 .باشد

اعات دیگر، اگر پژوهشگر اطلعبارتیکننده به مشارکت یا عدم مشارکت نداشته باشد. بهاطلاعات فریبنده، تأثیری در تمایل مشارکت

اً شد. این یعنی اینکه اطلاعات فریبنده صرفد نمیکننده به مشارکت یا عدم مشارکت ایجاداد تفاوتی در تمایل مشارکتدرست را نیز می

کننده. تشخیص چنین چیزی در اختیار ها باشند نه دورزدن رضایت آگاهانه و تحمیل پژوهش به مشارکتباید برای تأمین اعتبار داده

 .کمیته اخلاق موسسه خواهد بود

خوبی وجود داشته باشد که اطلاعات فریبنده بعداً روی کیفیت  طور خاص باید دلایلها نباشد. بهکنندهای متوجه مشارکتآسیب جدی

 .کننده تأثیر منفی و مخربی نخواهد گذاشتزندگی مشارکت

در صورت امکان، به نحوی در برگه رضایت آگاهانه گنجانده شود که به دلایل علمی، برخی از اطلاعات راجع به چیستی، اهداف و فرایند 

کننده درستی بیان نشده باشند. اطلاعات کامل و صحیح در پایان پژوهش در اختیار مشارکتل یا بهپژوهش ممکن است به شکلی کام

 .گیردقرار می

نده قرار کنکننده، پژوهشگر باید اطلاعات صحیح را در اختیار مشارکتدر اولین فرصت پس از پایان پژوهش یا پایان مشارکت مشارکت

هایش را از این کاری را توضیح دهد. همچنین به وی یادآور شود که این حق را دارد که دادها پنهاندهد و دلایل دادن اطلاعات فریبنده ی

تفاده هایش اسکننده پس از افشای اطلاعات صحیح مایل نباشد که از دادهکه مشارکتدیگر، درصورتیعبارتیپژوهش کلاً خارج کند. به

 .ها نیستشود، پژوهشگر مجاز به استفاده از آن

ها( را برای پذیر یک پژوهش )و مقدار احتمال بروز آسیببینیپژوهشگر باید تمام مزایا و خطرهای پیش :مزایا و خطرهای مشارکت

چنین باید توضیح داده شود که درصورت عدم مشارکت، هیچ هزینه/خطر/تبعیضی متوجه وی نخواهد کننده توضیح دهد. هممشارکت
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های شود، باید از گزینهکننده استفاده هایی که قرار است نتایج پژوهش برای درمان خود مشارکتپژوهش طور خاص درنشد. پژوهشگر، به

 .های موجود تصمیم به مشارکت بگیردبدیل دیگر، در صورت وجود، آگاه شود و با اطلاع از تمام بدیل

ی( های زیستمله عکس، فیلم، صدا، اطلاعات پزشکی، و نمونههایی )ازجپژوهشگر باید توضیح دهد که چه داده :هاملاحظات مربوط به داده

ها را خواهند خواهد کرد. وی باید توضیح دهد چه کسانی غیر از پژوهشگر داده ها استفادهگیرد و چگونه از آنکننده میرا از مشارکت

ی سازشوند )در مورد گمنامسازی میدازه گمنامصورت عمومی به اشتراک گذاشته شوند چگونه و به چه انها بهکه دادهدید، و درصورتی

هایی های خام یا اصلی )یعنی دادهکننده روشن کند که دادههمچنین باید برای مشارکت«(. حریم خصوصی و محرمانگی»بنگرید به بسته 

 .ماننداند( تا چه وقت نزد پژوهشگر محرمانه باقی میسازی نشدهکه گمنام

کننده وارد شود ای که ممکن است به مشارکتهای احتمالیباید توضیحاتی در مورد جبران خسارت :خسارتملاحظات مربوط به جبران 

 .ارائه گردد

های خاص دارند یا توان، افرادی که بیماریبرخی افراد، ازجمله کودکان، سالمندان، افراد کم :پذیرملاحظات مربوط به افراد آسیب

پذیری بالاتری دارند. درنتیجه پژوهشگر اولاً باید نسبت به ها، و زنان باردار، احتمال آسیبیان، اقلیتاند، زندانهای سخت داشتهتجربه

های اخلاقی بیشتری در مورد مشارکت و نحوه پذیر مواجه است مطمئن شود، ثانیاً با حساسیتکننده آسیبکه آیا با یک مشارکتاین

ها کمینه شود. پژوهشگر در مورد مشارکت کودکان حتماً باید اجازه والدین رسانی به آنها تصمیم بگیرد تا احتمال آسیبمشارکت آن

چنین غیر از اجازه والدین )یا که کودک در مدرسه باشد، اجازه معلم یا مدیر مدرسه، را کسب کند. همها، و درصورتییا قیم قانونی آن

چنین در مورد افراد دیگری که خود صلاحیت کافی سال( نیز لازم است. هم 00تا  6معلم/مدیر(، موافقت خود کودک )معمولاً کودکان 

ها کمک گرفته شود. درمورد گرفتن رضایت توان ذهنی( باید از نماینده قانونی/عرفی آنبرای دادن رضایت آگاهانه ندارند )مانند افراد کم

ها لازم است. در برخی موارد کنند حضور مترجم یا فرد معتمد آنیآگاهانه از افرادی که سواد کافی ندارند یا با زبان پژوهشگر تکلم نم

پذیر را نخست با کمیته اخلاق مؤسسه در میان گذارد. )برای اطلاعات تکمیلی های آسیبخاص، پژوهشگر باید موضوع استفاده از گروه

 .رجوع کنید(« آسیب احتیاط و جلوگیری از»پذیر به بسته آموزشی دادن افراد آسیبدر مورد نحوه مشارکت

تواند بدون ارائه دلیل از پژوهش کننده در طول فرآیند پژوهش هر زمان که بخواهد میمشارکت :ملاحظات مربوط به خروج از پژوهش

 .کننده در صورت خروج چه باید بکندخارج شود. این موضوع لازم است به شکل صریح قید شود و توضیح داده شود که مشارکت

 

 :توجه کنیم

کافی  کننده باید فرصتکسب رضایت آگاهانه نباید تحت هیچ اجبار، تهدید، فریب یا فشار ناشی از تعارض منافع انجام شود و مشارکت

گیری در اختیار داشته باشد. استفاده یک استاد دانشگاه از شاگردانش، زندانبان از زندانیان، پزشک از بیماران خود، رئیس برای تصمیم

نانش برای مشارکت در پژوهش ممکن است مصداقی از مشارکت تحت فشار و درنتیجه، نقض حق رضایت آگاهانه باشد. شرکت از کارک

 .کند در میان بگذاردای که در آن یا برای آن کار میپژوهشگر در چنین مواردی باید پیش از پژوهش مسئله را با کمیته اخلاق مؤسسه

تی درسهای بالقوه پژوهش، را بهویژه خطرات و آسیبده عناصر اصلی رضایت آگاهانه، بهکننپژوهشگر باید مطمئن شود که مشارکت

 .درک کرده است

های ها و هزینههرگاه در طول انجام پژوهش، پژوهشگران تغییر معناداری در روند انجام پژوهش انجام دهند که ممکن است ریسک

 .کنندگان رضایت آگاهانه دوباره دریافت کنندکتکنندگان را افزایش دهد، باید حتماً از مشارمشارکت

 چرا عدم دریافت رضایت آگاهانه غیراخلاقی است؟

عدم دریافت رضایت به معنای نقض چندین اصل اخلاقی در حوزه پژوهش است ازجمله: اصل جلوگیری از آسیب، اصل احترام، اصل 

ها کنندگان به احتمال زیاد به آنعدم دریافت رضایت آگاهانه مشارکتدهند صداقت و اصل شفافیت. چنانکه موارد تاریخی زیر نشان می

 کنندگان نکند، به نقص اصل احترام، درنتیجهنکردن رضایت آگاهانه، حتی اگر آسیبی را متوجه مشارکتزند. همچنین دریافتآسیب می

گذشته، عدم دریافت رضایت انجامد. ازاینها میها، و همچنین احتمالاً نقض حریم خصوصی و محرمانگی آننقض کرامت و استقلال آن

شوند. کردن وی همراه است درنتیجه اصول صداقت و شفافیت نیز نقض میکننده و گمراهآگاهانه معمولاً با دادن اطلاعات غلط به مشارکت
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پنهان کردن اهداف پژوهش وجود کنندگان شفاف باشد مگر اینکه در مواردی خاص دلایل بسیار موجهی برای پژوهشگر باید با مشارکت

 .کاری را پیش از آغاز پژوهش تائید کرده باشدداشته باشد و کمیته اخلاق این پنهان

 چند مورد تاریخی نقض رضایت آگاهانه

هایی برای مشاهده آثار متحده آزمایشگروهی از پژوهشگران سازمان خدمات بهداشتی ایالات :و سفلیس (Tuskegee) مورد تاسکیگی

، انجام دادند. در این 0305تا  0395پوست فقیر شهر تاسکیگی در طول سه دهه، آمریکایی سیاه 011یماری سفلیس روی حدود ب

ن ها با هدف درماها گفته شده بود که آزمایشکنندهها دریافت نشد. به مشارکتکنندهای از مشارکتپژوهش هیچ برگه رضایت آگاهانه

ای غیرتخصصی بود که به چندین بیماری، ازجمله سفلیس، اشاره داشت. اما شود. بدخونی واژها انجام میهآن (bad blood) «بدخونی»

ها تشخیص ها به افرادی که بیماری آنها. درنتیجه آندرواقع پژوهشگران به دنبال مشاهده و مطالعه آثار سفلیس بودند نه درمان آن

سیلین درمان ه در اوایل داروی مشخصی برای سفلیس وجود نداشت اما در دهه چهل، پنیکردند. البتداده شده بود دارونما تزریق می

سیلین به افراد بیمار خودداری کردند تا بتوانند پژوهش خود را ادامه دهند. حال پژوهشگران باز از تزریق پنیشد. بااینآن محسوب می

بیل  0330دادند. این رسوایی پژوهشی درنهایت باعث شد که در سال بیمار جان خود را از دست  011در فرایند این پژوهش بیش از 

 (0) .جمهور وقت آمریکا رسماً عذرخواهی کندکلینتن رئیس

عنوان یکی آزمایشی را انجام داد که بعداً به 0360، روانشناس دانشگاه یل، در سال (Stanley Milgram) استنلی میلگرم :آزمایش میلگرم

 «آزمایشی مربوط به حافظه و یادگیری»ضایت آگاهانه تلقی شد. وی برای استخدام داوطلب برای شرکت در از موارد فاحش نقض ر

خواست ببیند که افراد در انجام دستورات تا چه حال هدف پژوهش میلگرم ربطی به حافظه و یادگیری نداشت بلکه میآگاهی داد. بااین

عنوان شد و معمولاً متشکل از سه نفر بود: آزمایشگر )که بهیرند. آزمایش در دانشگاه یل انجام گاندازه تحت تأثیر اقتدار )اتوریته( قرار می

کننده )که قرار بود نقش معلم را بازی کند(، کرد و روپوشی خاکستری داشت(، مشارکتکننده معرفی میآقای ویلیامز خود را به مشارکت

داد که می کننده توضیحرا بازی کند(. آزمایشگر نخست با اشاره به کتابی به مشارکتو همدست آزمایشگر )که قرار بود نقش یادگیرنده 

شود افراد اطلاعات را بهتر به حافظه بسپارند. کردن است؛ مجازات باعث میبهترین نظریه در مورد یادگیری، یادگیری از طریق مجازات

نشست که ظاهراً دستگاه تولید و ارسال که معلم پشت دستگاهی می شد. آزمایش به این شکل بودازآن، فرایند آزمایش شروع میپس

علم سپس شدند. مهایی که به دستگاه متصل بودند به بدن وی وصل مینشست و سیمای میولتاژ برق بود. یادگیرنده نیز روی صندلی

ایشگر از داد، آزمنده به سؤال پاسخ نادرستی میپرسید و چنانچه یادگیرهایی که در اختیار داشت از یادگیرنده سؤالی میبر اساس برگه

لتاژ گفت که وای از ولتاژ به بدن یادگیرنده او را مجازات کند. با هر پاسخ غلط آزمایشگر به معلم میخواست که با ارسال درجهمعلم می

کرد مود میکشید و وانبالاتر، یادگیرنده فریاد می حال با ارسال ظاهری ولتاژهایبالاتری را ارسال کند. البته هیچ ولتاژی در کار نبود، بااین

ها درنهایت با پیروی از دستورات و فشار کلامی کنندهدرصد مشارکت 61کشد. نتیجه آزمایش نشان داد که بیش از که شدیداً درد می

تعریف شده بود( « شدید خطرناکشوک برقی بسیار »عنوان که روی دستگاه بهولت،  021ترین حد ولتاژ )پیوسته آزمایشگر، از قوی

استفاده کردند. البته در طول فرایند آزمایش، اکثر افراد بارها درخواست توقف آزمایش را دادند اما فشار کلامی آزمایشگر و اقتدار وی 

 (5) .داشتها را به ادامه کار وامیآن
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 حریم خصوصی و محرمانگی -4
 

 
 

آید. حق حریم خصوصی به این معناست که شمار میهای اخلاقی مهم بهعمومی یکی از چالشتمایز و تفکیک میان حریم خصوصی و 

ها(، افکار های زیستی آنها و نمونهبافت های مربوط به بدن،های حساس خود )ازجمله دادهافراد حق دارند دیگران را از دسترسی به داده

ها با دیگران نیستند محدود کنند. بنابراین رعایت حریم خصوصی گذاشتن آن اکو اعتقادات، اندام، و فضاهای خاصی که مایل به اشتر

چنین نحوه ارتباط و تعامل های خود، در پژوهش و همکنندگان بر نحوه مشارکت خود، یا دادهدر پژوهش مستلزم این است که مشارکت

گذاشتن آن کنندگان مایل به اشتراکهایی که مشارکتداده طورکلی تلاش برای دستیابی بهها کنترل داشته باشند. بهپژوهشگر با آن

های شخصی افراد با اهدافی غیر از اهدافی که در توافق رضایت آگاهانه مشخص شده است ناقض حریم نیستند، یا استفاده از داده

 .هاستخصوصی افراد و رضایت آگاهانه آن

 

 کنندگانحریم خصوصی و گفتگو با مشارکت

تواند ملاحظات مربوط به حریم خصوصی را برجسته کند گفتگو با های علوم اجتماعی، میویژه در پژوهشهایی که، بهتیکی از موقعی

ان مایل کنندگکننده تحمیل شود. مثلاً برخی مشارکتمصاحبه نباید به مشارکت /فضاینخست، مکانکنندگان است. دروهلهمشارکت

کننده خود نوعی افشای اطلاعات های خاصی دیده شوند. حضور فیزیکی مشارکتند یا در مکانهای عمومی مصاحبه کننیستند در مکان

کننده این حق را دارد که بر آن کنترل داشته باشد. همچنین پژوهشگر نباید ابزار و شیوه ارتباط و تعامل را به است و مشارکت

وه ارتباط و تعامل خود با پژوهشگر )آنلاین، حضوری، صوتی، تصویری کننده این حق را دارند که نحکننده تحمیل کند؛ مشارکتمشارکت

ه مایل نیست کنندو حتی نوع پلتفرم و وسیله ارتباطی( را انتخاب کند. در هنگام گفتگو، پژوهشگر نباید وارد مباحثی شود که مشارکت

کننده روشن کند که وی در بیان مطالب تحت کتدر مورد آن صحبت کند؛ پژوهشگر باید پیش از شروع گفتگو این نکته را برای مشار

ها باید پیش از مشارکت، از هویت دیگر کنندههای جمعی )مانند گروه کانونی(، مشارکتهیچ فشاری نیست. همچنین در مشارکت

 .ها صحبت کندکننده مایل نباشد در حضور برخی از آنها مطلع شوند؛ چراکه ممکن است مشارکتکنندهمشارکت

برداری شود، پژوهشگر باید به وی اطمینان دهد که اش با پژوهشگر فیلمکننده موافقت کند که مثلاً از مصاحبهکه مشارکترتیدرصو

 .سازی گفتار فیلم رعایت خواهد شدشود و حریم خصوصی وی در پیادهبرداری متوقف میکننده لازم ببیند فیلمهرگاه مشارکت

ار کننده را برای تائید نهایی در اختیار وی قرمکان، باید متن/فیلم/صوتِ گفتگو و تعامل خود با مشارکتو در پایان، پژوهشگر در صورت ا

کننده قرار دهد تا در مورد اطلاعاتی که در اختیار پژوهشگر گذاشته است بازنگری نهایی را انجام دهد و این فرصت را در اختیار مشارکت

 .دهد
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 های آنلاینحریم خصوصی و داده

 ها،های وبلاگها در اینترنت سروکار دارد. پژوهشگر هنگام استفاده از دادههای آنگاهی پژوهشگر مستقیماً نه با افراد بلکه با داده

ها باید ملاحظات مربوط به حریم خصوصی را در های اجتماعی و دیگر پلتفرمها، و صفحات عمومی/خصوصی کاربران در شبکهسایتوب

. انتشار بدون رضایت آگاهانه مطالب صفحات خصوصی ناقض حریم خصوصی افراد است. در مورد صفحات عمومی باید نظر داشته باشد

ش هایسایت( به معنای آن نیست که مالک آن صفحه مایل است که دادهبودن یک صفحه )یا وبلاگ و وبتوجه داشت که صرف عمومی

ها یا صفحات، مالک صفحه قبلاً رضایت آگاهانه ها، وبلاگود. در برخی از سایتدرجاهای دیگر توسط پژوهشگران استفاده یا منتشر ش

، اعلام کرده است. اما در مورد برخی «سایت/وبلاگ با ذکر منبع بلامانع استاستفاده از مطالب این صفحه/وب»خود را به طریقی، مثلاً 

ها دریافت رضایت آگاهانه از صاحبان این صفحات است: ن نوع دادهراه برای استفاده از ای ترینچنین نیست و به چندین دلیل مطمئن

که گاهی کنند؛ دوم اینها را مطالعه یا درک نمیاین رسانه (terms of services) اولاً بسیاری از کاربران صفحات عمومی شرایط خدمات

اند ها به اشتراک گذاشتههایی که آنکه، گاهی دادهاین توانند داشته باشند ندارند؛ سومکاربران درکی از نوع و شمار مخاطبانی که می

ها حساس باشند که دادهساز شود. توجه کنیم که درصورتیتواند برای کاربر مشکلها میحساس و مهم هستند و انتشار بیشتر آن

باره، ینسازی شوند )دراها باید گمنامهرسیدن به کاربر وجود داشته باشد رضایت آگاهانه نیز کافی نیست و دادکه احتمال آسیبنحویبه

های دولتی، دانشگاهی و موارد سایتهای دولتی، یا وبهای صفحات عمومی شخصیتبخش محرمانگی را در پایین ببینید(. داده

 .انتشار و بازاستفاده بدون رضایت آگاهانه، مشروط به استناد، هستنددست قابلازاین

 

 حریم خصوصی و تصویربرداری

بوم ها )مانند آلکنندگان یا فضاها و متعلقات آنو دیگر آثار هنری از مشارکت ، عکسهایی که پژوهشگر نیاز به تهیه فیلمدر پژوهش

 برداری ازها، اجازه کسب کند. گاهی عکسکنندگان، هم برای ثبت تصاویر، هم انتشار و نحوه انتشار آنعکس( دارد باید از مشارکت

ها حضور دارند. در این موارد، پژوهشگر باید با مشورت و گی نیازمند دریافت رضایت از افرادی است که در عکسهای خانوادعکس

 .کننده اقدام به دریافت رضایت از آن افراد کنندهمکاری با مشارکت

ه رداری کند پژوهشگر باید بب/فیلمکننده برای پژوهشگر اقدام به عکسای باشد که خود مشارکتگونهکه طراحی پژوهش بهدرصورتی

. کننده استها را دریافت کند چراکه در این موارد حق نشر تصاویر متعلق به مشارکتکننده اجازه نشر آنشکل کتبی از مشارکت

ی در یحال مسئولیت نهابرداری کند اجازه بگیرد. بااینخواهد عکسکننده توضیح دهد که از افرادی که میپژوهشگر باید برای مشارکت

کننده، شک دارد که از افراد حاضر در تصاویر اجازه گرفته اینجا بر دوش پژوهشگر است؛ چنانچه وی پس از دریافت تصاویر از مشارکت

ای هستند که احتمال نقض شدن حریم خصوصی افراد داخل تصاویر وجود دارد، باید در صورت امکان شده است یا نه، و تصاویر به گونه

این  سازی کند. اما چنانچهسازی صورت تلاش کند تا تصویر را گمنامافت رضایت آگاهانه اقدام کند، یا با فنونی مانند ماتخود برای دری

سازی کافی نبود، بهتر است که پژوهشگر از های تصویر برای گمنامکردن برخی از جنبهفنون نیز مناسب کار پژوهشگر نبودند یا مات

 .تصاویر استفاده نکند

 

 یم خصوصی و فضاهای عمومیحر

وقت مجاز است؟ پیش از های میدانی، چهبرداری از فضاهای عمومی و شهروندان حاضر در این فضاها، در برخی از پژوهش/عکسفیلم

ها، بودن برخی از مکانهرچیز باید توجه کرد که تشخیص فضای عمومی از فضای خصوصی در مواردی دشوار است. در مورد عمومی

ها در حدفاصل میان فضاهای کاملاً ها مناقشه وجود دارد. این مکانها، رستوران و کافهه بیمارستان، مدارس، مراکز خرید، باشگاهازجمل

گیرند. در این موارد پژوهشگر باید از مسئول/مالک فضا و همچنین افراد حاضر در آن اجازه بگیرد و بعد عمومی و کاملاً خصوصی قرار می

های در برخی از پژوهش برداری از فضاهای کاملاً عمومی )مانند خیابان(،برداری و عکسبرداری کند. مجاز بودن فیلمم/عکساقدام به فیل

اً برداری از فضاهای عمومی کاملبرداری و عکسمیدانی، تا حدی به بافت فرهنگی و اجتماعی بستگی دارد. در آمریکا و انگلستان فیلم

ته به شهر و بافت فرهنگی ممکن است افراد این کار را تا حدی نقض حریم خصوصی تلقی کنند. در این موارد، مجاز است. در ایران بس



 داکبسته آموزشی اخلاق پژوهش  /  سامانه آوا  /  ایران 15
  

 سی پزشکی زیستیمهند نشریه دبیرخانه :PDFنسخه ه یهو تآرایی صفحه/  آن برای سامانه آوا محفوظ استبرداشته شده و تمام حقوق  ه آوانسایت ساماعینا از وبتمام مطالب 

 

شدن: افراد چقدر انتظار دارند توسط افراد غریبه برداری( میزان انتظار برای فیلم/عکس0باید به دو مؤلفه توجه داشته باشیم: 

ها و غیره متفاوت های عمومی و جشنوارهدر خیابان اصلی، فرعی، و کوچه، همچنین در مراسم برداری شوند؟ مثلاً انتظار افراد/عکسفیلم

برداری در یک فریم کاملاً باز، با نمایی شده است؟ مثلاً فیلمبرداری نزدیکنمایی: چقدر فیلم یا عکس( میزان نزدیک5از هم است؛ 

تر، و طورکلی، هرچقدر انتظار مواجهه پایینعمومی متفاوت است. بهبرداری متمرکزشده روی یک یا چند شخص در فضاهای فیلم

شود و در این صورت پژوهشگر باید نخست اقدام به اخذ رضایت آگاهانه نمایی بیشتر باشد، احتمالاً نقض حریم خصوصی بیشتر مینزدیک

برداری ی باید از والدین، قیم، یا چنانچه فیلم/عکسعمومی، و خصوصبرداری از کودکان در فضاهای عمومی، نیمهکند. در مورد فیلم/عکس

 .شود، از معلم/مدیر اجازه گرفته شوددر مدارس انجام می

های خصوصی )مانند درب های عمومی یا جوانب عموماً قابل دید ملکهمچنین ملاحظات مشابهی در مورد ثبت و انتشار تصاویر مکان

که دلایل خوبی وجود دارد که تی بدون حضور هیچ فردی داخل تصویر، وجود دارد. درصورتیها و غیره(، حها، سردر مغازهورودی خانه

انجامد پژوهشگر باید نخست از این افراد اجازه بگیرد. چنانچه ها میانتشار این تصاویر به نقض حریم خصوصی افرادِ مرتبط به آن مکان

ر را شود پژوهشگر نباید آن تصاویها میرساندن به افراد مرتبط به آن مکانیبدلایل خوبی وجود دارد که انتشار این تصاویر منجر به آس

کردن جوانبی از تصویر، گاهی روش مؤثری برای حفظ حریم های مستعار یا ماتسازی تصاویر، مثلاً استفاده از نامنشر دهد. گمنام

اند اساییشنراحتی قابلها بهمعمولاً توسط افراد آشنا به آن مکانخصوصی و جلوگیری از آسیب در این موارد است اما ازآنجاکه این تصاویر 

 .ها خودداری کندپژوهشگر باید حداکثر احتیاط را به خرج دهد و از انتشار آن

 

 :توجه کنیم

ند. این باشکنندگان درنظر داشته های فرهنگی، دینی و غیره را در برخورد و تعامل با مشارکتطورکلی، پژوهشگران باید حساسیتبه

کننده اطلاعاتی کسب کند. عدم توجه به یعنی اینکه پژوهشگر باید پیش از شروع پژوهش در مورد زمینه فرهنگی و اجتماعی مشارکت

زند و روی کنندگان آسیب بکنندگان باشد، بلکه ممکن است به مشارکتتواند ناقض حریم خصوصی مشارکتتنها میها، نهاین حساسیت

 .کننده تأثیر مخرب داشته باشدژوهشگر و مشارکترابطه میان پ

اند( را در اختیار افراد غیرمجاز قرار دهند. این کار علاوه سازی نشدههایی که گمنامهای خام یا اصلی )یعنی دادهپژوهشگران نباید داده

 کننده در مورد دسترسیی که مشارکتبر نقض رضایت آگاهانه، ناقض حریم خصوصی و محرمانگی نیز است. افراد غیرمجاز یعنی افراد

توانند دوستان، اعضای ها اعلام رضایت نکرده است، یا دلایل خوبی وجود دارد که چنین رضایتی وجود ندارد. این افراد میها به دادهآن

 .خانواده پژوهشگر، و یا حتی دیگر پژوهشگران باشند

 

 محرمانگی چیست؟

کننده آگاهانه و با رضایت در اختیار پژوهشگر قرار داده است از دسترسی اطلاعاتی که مشارکتحفظ محرمانگی اشاره به این دارد که 

ها که دادهسازی یعنی اینشوند. گمنام (anonymize) سازیسازی و گمنامافراد غیرمجاز محافظت شوند، و در صورت انتشار غیرشخصی

صویر، های زیستی، صدا، تنند نام، کد ملی، آدرس، کد پستی، شماره تلفن، نمونهتوانند هویت شخص را آشکار کنند )مااز اطلاعاتی که می

دی و غیره( جدا شوند و اطلاعات شخصی نزد پژوهشگر محفوظ بماند مگر پی، آدرس ایمیل، آیچنین اطلاعات دیجیتالی مانند آیو هم

 کننده نکند. درکلها آسیبی را متوجه مشارکتو افشای آن کننده در مواردی برای افشای آن اعلام رضایت کرده باشدکه مشارکتاین

 .چنین حق حریم خصوصی استکنندگان روشی خوبی برای تأمین حق محرمانگی و همآمده از مشارکتدستهای بهسازی دادهگمنام

 :توجه کنیم

اعلام رضایت داشته باشد؛ مثلاً در مواردی  کننده برای افشای اطلاعات تنها وقتی مجاز است که وی صلاحیت کافی برایرضایت مشارکت

تن سبب تحصیلات پایین(، یا داشخاطر سن پایین، یا عدم آگاهی از پیامدهای افشای اطلاعات )مثلاً بهکننده ممکن است بهکه مشارکت

ند قیم یا تواننحوی میبه مشکلات جسمانی/ذهنی، صلاحیت لازم برای رضایت افشا را نداشته باشد پژوهشگر باید از افرادی دیگری که

 .کننده باشند برای کسب رضایت استفاده کندنماینده قانونی/عرفی مشارکت
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 کنندهای خاص خود را از یک رویداد ارائه میکنندگان روایتطور خاص وقتی مشارکتگاهی حفظ محرمانگی کامل غیرممکن است؛ به

ین شناسایی باشد. ات منبع این اطلاعات برای برخی از خوانندگان/مخاطبان قابلهای مستعار هم استفاده شود ممکن اسحتی اگر از اسم

کننده قبل از مشارکت در جریان آن قرار گیرد. پژوهشگر، نباید در مورد مورد باید در برگه رضایت آگاهانه گنجانده شود یا مشارکت

 .هدبینانه بدهای غیرواقعکننده تضمینمیزان حفظ محرمانگی، به مشارکت

ده کننهای مشارکتهای پژوهش )مانند گروه کانونی( ماهیتی جمعی دارند؛ یعنی افرادی غیر از پژوهشگر به برخی از دادهبرخی از روش

کنندگان کاملاً در کنترل های مشارکتکنند. در این موارد محرمانگی دادهزمان در یک جلسه دسترسی پیدا میازطریق حضور هم

 .ها توضیح دهدکنندگان و دریافت رضایت آگاهانه از آنهشگر باید این نکته را هنگام دعوت از مشارکتپژوهشگر نیست. پژو

ا توانند بشود؛ چراکه کسانی میها نمیها مانع افشای هویت آنهای اجتماعی یا دیگر رسانههای کاربران شبکهسازی دادهگاهی گمنام

اند، هویت کاربران را افشا کنند )مورد تاریخی سازی نشدههای دیگری که گمنامداده ا مجموعهشده بسازیانطباق این مجموعه داده گمنام

 کنند یا پژوهش برایجایزه نتفلیکس را در ادامه ببینید(. در این موارد پژوهشگران و همچنین نهادهایی که پژوهش را تأمین مالی می

 .های پژوهش را مورد بازنگری قرار دهندششود باید طراحی پژوهش و انتخاب روها انجام میآن

ها و تاپها، لپبیاسهای همراه، یوپژوهشگران باید حداکثر دقت و توجه را در نگهداری اطلاعات شخصی افراد در درون حافظه تلفن

ت ها بالاست رفتن آنشدن یا به سرقکنندگان در درون ابزارهایی که امکان گمغیره بکار گیرند. نگهداری اطلاعات حساس مشارکت

 .کنندگان باشدتواند ناقض حق محرمانگی و حریم خصوصی مشارکتمشکل اخلاقی دارد و می

 .تندها مطمئن نیسهای وی استفاده کنند که از امنیت آنکننده و نگهداری دادههایی برای تعامل با مشارکتپژوهشگران نباید از فناوری

اند( را در اختیار افراد غیرمجاز قرار دهند. این کار علاوه سازی نشدههایی که گمناماصلی )یعنی دادههای خام یا پژوهشگران نباید داده

 کننده در مورد دسترسیبر نقض رضایت آگاهانه و حریم خصوصی، ناقض محرمانگی نیز است. افراد غیرمجاز یعنی افرادی که مشارکت

توانند دوستان، اعضای لایل خوبی وجود دارد که چنین رضایتی وجود ندارد. این افراد میها اعلام رضایت نکرده است، یا دها به دادهآن

 .خانواده پژوهشگر، و یا حتی دیگر پژوهشگران باشند

که های خام را پس از گذشت مدت موردتوافق از بین ببرند. درصورتیکننده داشتند دادهپژوهشگران باید بر اساس توافقی که با مشارکت

 .کننده را کسب کندشده نگه دارد، باید دوباره موافقت مشارکتها را بیش از زمان توافقگر نیاز داشته باشد تا آنپژوهش

کننده شود. مثلاً در مواردی موارد خیلی خاصی است که پژوهشگر ممکن است ناچار به افشای اطلاعات برخلاف میل و رضایت مشارکت

داشته است پژوهشگر ناچار است آن  شاهد یک جنایت بوده یا خود در یک جرم جدی مشارکت کند که ویکننده افشا میکه مشارکت

حال، پژوهشگر باید در برگه رضایت آگاهانه این نکته را گنجانده باشد، یا پیش از مشارکت، به صلاح گزارش دهد. بااینرا به مراجع ذی

چه پژوهشگر هنگام برداری در فضاهای عمومی، چنانرداری/عکسبچنین در فیلمکننده در این مورد تذکر دهد. هممشارکت

 .پذیر نخواهد بودبرداری صحنه یک جرم جدی را ثبت کند، حق محرمانگی در این مورد کاربستبرداری/عکسفیلم

 

 چرا نقض حریم خصوصی/محرمانگی غیراخلاقی است؟

احترام و اصل جلوگیری از آسیب در ارتباط هستند. اصل احترام ای چون اصل حریم خصوصی و محرمانگی مستقیماً با اصول اخلاقی

کنندگان گرامی داشته شود. نقض حریم خصوصی و محرمانگی به نحوی نقض کرامت و مستلزم این است که کرامت و استقلال مشارکت

هایی از خود را در اختیار پژوهشگر هکنندگان در پژوهش است؛ چراکه افراد این حق را دارند که تصمیم بگیرند چه داداستقلال مشارکت

ده، کننطورکلی، پژوهشگر باید از هرگونه عمل فریبنده، گمراهها استفاده کند. بههای شخصی آنقرار دهند و پژوهشگر چگونه از داده

خی ، چنانکه موارد تاریگذشتهکند پرهیز کند. ازایندار میکنندگان را خدشهاجباری، و تحمیلی که استقلال و کرامت انسانی مشارکت

 .شودکنندگان میرساندن به مشارکتدهند نقض حریم خصوصی و محرمانگی به احتمال زیاد باعث آسیبزیر نشان می
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 چند مورد تاریخی نقض حریم خصوصی و محرمانگی

روسای قبیله هاواسوپای آریزونای  شناس دانشگاه آریزونا که باجان مارتین مردم 0303در سال  :(Havasupai) مورد قبیله هاواسوپای

ها اجازه گرفت تا پژوهشی را در مورد علت افزایش موارد ابتلا به آمریکا رابطه خوبی داشت و روسای قبیله به وی اعتماد داشتند از آن

 011 ست یا نه. وی از حدودها را مستعد دیابت کرده ادیابت در قبیله انجام دهد. هدف وی این بود که ببیند که آیا ژنتیک این قبیله آن

ها را در اختیار پژوهشگرانی قرار داد ها نمونه خون گرفت و پژوهش خود را ادامه داد. اما وی برای پیشبرد کار خود، نمونه خوننفر آن

های وهشاد قبیله پژهای افرها نداشتند. این پژوهشگران با استفاده از نمونه خونکه علایق دیگری داشتند و روسای قبیله شناختی از آن

های ذهنی ازجمله شیزوفرنی کار کردند، و حتی برخی به بررسی دیگری انجام دادند؛ برخی در مورد مستعدبودن قبیله به ناهنجاری

 هها نتایج پژوهش خود را بدون توجه بپیوند نژادی این قبیله با برخی نژادهای آسیایی و احتمال مهاجر بودن این قبیله پرداختند. آن

مخالفت روسای قبیله منتشر کردند. انتشار این نتایج موجب ناراحتی و رنج فراوان این قبیله شد، چراکه این نتایج با برخی از باورهای 

 (0) .ای شد و جوانب حقوقی پیدا کرددار و دینی این قبیله در تعارض بود. درنهایت این مورد رسانهریشه

اش در دانشگاه واشنگتن مشغول کار بر روی رساله دکتری 0360تا  0362های در سال (Laud Humphreys) لاود هامفیرز :مورد هامفیرز

اش ممکن است های جنسی مردها بود. وی در فرایند انجام پژوهش، در بسیاری از موارد، با این توجیه که افشای هویتدر زمینه گرایش

 عنوان یک شخص معمولی، وها پنهان کرد. به این شکل که وی بهکنندهخود را از مشارکتروی رفتار و گفتار افراد تأثیر بگذارد، هویت 

از  0360شان را آشکار کند. وی در سال های جنسیها گرایشکرد به افراد نزدیک شود و از طریق گفتگو با آننه پژوهشگر، تلاش می

عنوان نقض فاحش حریم خصوصی افراد به یک رسوایی بدل ن مورد بهاش دفاع کرد و دو سال بعد رساله خود را منتشر کرد. ایرساله

 (5) .شد، تاجایی که نزدیک بود مدرک دکتری وی ابطال شود

ای برای پژوهش در زمینه ساخت الگوریتمی به راه انداخت که سیستم شرکت نتفلیکس مسابقه 5116در سال  :مورد جایزه نتفلیکس

یگری را پیشنهاد های دها فیلمدانند به آنها میند. نتفلیکس بر اساس امتیازی که کاربران به فیلمپیشنهاد فیلم نتفلیکس را تقویت ک

د که شود. نتفلیکس دنبال الگوریتمی بوتر باشند فروش فیلم هم بیشتر میدهد و طبیعی است که هرقدر که این پیشنهادها مربوطمی

بینی بینی کند. اگر این الگوریتم با درصد بهتری پیشها توسط کاربران را پیشفیلمداشت بهتر امتیازدهی  5116از الگوریتمی که در 

ص دهد که تواند تشخیدهد آنگاه سیستمِ پیشنهاد فیلم بهتر میکند که یک کاربر خاص به فیلمی که هنوز ندیده است چه امتیازی می

ا درصد موفقیت داشت و نتفلیکس برای پژوهشگرانی که این درصد ر فیلم را به او پیشنهاد بدهد یا نه. الگوریتم پیشین نتفلیکس، ده

ای از صد میلیون امتیازدهی کاربران خود شدهسازیمیلیون دلار جایزه تعیین کرده بود. نتفلیکس مجموعه داده گمنامافزایش دهند یک

. کردکننده کاربران از کدهایی استفاده شناساییهای را در اختیار پژوهشگران گذاشت. این شرکت در این مجموعه داده، به جای داده

(، تاریخ 2تا  0بندی شده بودند: یک کد، نام فیلم، درجات امتیازدهی )بخش دسته 2ها در این مجموعه داده به این شکل در درواقع داده

اشتند. گروهی از پژوهشگران با طراحی ای از کاربران دسترسی ندامتیازدهی، و امتیاز کاربر. بنابراین پژوهشگران به هیچ داده شخصی

بود توانستند جایزه را ببرند. در همین حال، یک دانشجوی دکتری با نام آرویند  0106بینی آن الگوریتمی که درصد موفقیت پیش

ها اربران به فیلمکه در آن نیز ک (IMDB) بیدیامهای سایت آیبا انطباق این مجموعه داده، با داده (Arvind Narayanan) نارایانان

دانند و بسیاری از کاربران آن با کاربران نتفلیکس مشترک بودند، توانست هویت بسیاری از کاربرانی را که در مجموعه داده امتیاز می

صی وسازی نیز برای جلوگیری از افشای اطلاعات خصشده بودند فاش کند. این افشا به این معنا بود گاهی گمنامسازینتفلیکس گمنام

ا منجر هایی بیشتر تمایل دارند. این افشافراد کافی نیست. افرادی چون آرویند توانستند تشخیص دهند که چه کاربرانی به چه نوع فیلم

های بعد لبینی امتیازدهی را در سابه شکایت برخی از کاربران علیه نتفلیکس شد، و باعث شد که این شرکت مسابقه برای ارتقای پیش

 (9) .ردکنار بگذا
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 احتیاط و جلوگیری از آسیب -5
 

 
 

ه کنندگان جلوگیری کنند. ببر اساس اصل اخلاقی جلوگیری از آسیب، پژوهشگران در وهله نخست باید از هرگونه آسیب به مشارکت

اجتماعی و کاری ازآن از هر نوع آسیب فیزیکی، روانی، مالی، کنندگان در پژوهش باید در طول پژوهش و پسطور خاص، مشارکت

دار یحهکننده را جرکننده منجر شوند، یا عواطف و احساسات مشارکتهای بدنی به مشارکتهایی که به آسیبمحافظت شوند. مثلاً پژوهش

را  هکننداندازند، یا شأن اجتماعی و خانوادگی مشارکتها را به خطر بیکنند، مشکلات روحی/ذهنی به جای بگذارند، موقعیت کاری آن

 .ازنظر اخلاقی محکوم هستنددار کنند، خدشه

رو، پژوهشگران پیش از شروع پژوهش باید به ها بدون احتمال مقداری آسیب ممکن نیستند. ازاینحال، انجام برخی از پژوهشبااین

 .خواهند انجام دهند بپردازندپژوهشی که می (risk assessment) ارزیابی خطرهای

 

 شارزیابی خطر در پژوه

ارزیابی خطر یک آسیب در پژوهش درواقع به معنای ارزیابی امکان بروز آن آسیب هنگام پژوهش یا پس از آن است. در ارزیابی خطر 

یک آسیب، پژوهشگران باید به سه سؤال پاسخ دهند: احتمال: چقدر آسیب موردنظر محتمل است؟ شدت و دامنه: شدت و دامنه آسیب 

ب چقدر دوام خواهد داشت؟ دراینجا شواهدی که پژوهشگران از موارد مشابه گذشته دارند، مشاوره با چقدر خواهد بود؟ دوام: آسی

تواند تصویری از میزان احتمال، شدت و دامنه، و دوام پژوهشگران مجرب، مشاوره با کمیته اخلاق، و بررسی دقیق طراحی پژوهش می

 .دست دهدآسیب به

ام گیری برای اقدکنندگان( سروکار دارد، وی باید هنگام ارزیابی خطرها و تصمیمانسانی )مشارکتهای درمواردی که پژوهشگر با سوژه

 :، درنظر داشته باشد«(رضایت آگاهانه»به پژوهش، ملاحظات زیر را، افزون بر دریافت رضایت آگاهانه )بنگرید به بسته 

هایی است که افراد معمولاً در باشد. آسیب حداقلی از نوع آسیب (minimal) کنندگان باید حداقلیطورکلی، احتمال آسیب به مشارکتبه

ها بیشتر از کنند )مانند سردردهای جزئی، خستگی، و غیره(، و احتمال، شدت، دامنه و دوام آنزندگی روزمره به شکل عادی تجربه می

 .های روزمره نیستآسیب
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( دستاوردهای بسیار مهم و ضروری برای خود 0داقلی وجود دارد، باید )ها احتمال آسیبی فراتر از آسیب حهایی که در آنپژوهش

( راه دیگری 5گیر( داشته باشند، )کننده )مثلاً درمان بیماری جدی وی( یا جامعه )مثلاً ساخت واکسن یک بیماری جدی همهمشارکت

 .ید کمیته اخلاق رسیده باشد( چنین چیزی به تائ9برای رسیدن به نتایج پژوهش موردنظر وجود نداشته باشد، و )

 .های آن بچربدها و آسیبتوجهی بر هزینهکلی، دستاوردهای پژوهش باید به شکل قابلدرحالت

ها باید به شکلی دقیق و علمی طراحی شوند تا احتمال آزمایش پژوهشگران باید احتمال بروز آسیب در پژوهش را به حداقل برسانند؛

نشده است، ازنظر بینیهای ضعیف و فکرنشده، که در آن خطرات احتمالی آزمایش پیشسد. طراحیآسیب غیرضروری به حداقل بر

 .اخلاقی محکوم هستند

کنندگان، و توزیع مزایا و خطرات را باید به شکلی منصفانه و بر مبنای دلایل علمی انجام نه بر اساس پژوهشگران باید انتخاب مشارکت

 .عوامل نامرتبط به پژوهش

 

 پذیرهای آسیبهگرو

ها، اند، زندانیان، اقلیتهای سخت داشتههای خاص دارند یا تجربهتوان، افرادی که بیماریبرخی افراد، ازجمله کودکان، سالمندان، افراد کم

ری دارند. ذیری بیشتپکنند، احتمال آسیبسواد، افراد مهاجر، و افرادی که با زبان پژوهشگر تکلم نمیزنان باردار، افراد بسیار فقیر، بی

های اخلاقی پذیر مواجه است مطمئن شود، ثانیاً با حساسیتکننده آسیبکه آیا با یک مشارکتدرنتیجه پژوهشگر اولاً باید نسبت به این

ر دها کمینه شود. پژوهشگر رسانی به آنها تصمیم بگیرد و عمل کند تا احتمال آسیببیشتری در مورد مشارکت و نحوه مشارکت آن

 :پذیر باید به هنجارهای زیر توجه داشته باشدهای آسیبمورد استفاده از گروه

پذیر )در مقابل افراد معمولی( برای رسیدن به نتایج پژوهش وی لازم های آسیبپژوهشگر باید بتواند توجیه کند که استفاده از گروه

 .است

نندگان کل مستقیم یا غیرمستقیم در بهبود و بهزیستی مشارکتپژوهشگر باید بتواند نشان دهد که دستاوردهای پژوهش به شک

 .پذیر مؤثر استآسیب

که کودک در مدرسه باشد، اجازه معلم یا ها، و درصورتیپژوهشگر در مورد مشارکت کودکان حتماً باید اجازه والدین یا قیم قانونی آن

سال( نیز لازم  00تا  6لم/مدیر(، موافقت خود کودک )معمولاً کودکان چنین غیر از اجازه والدین )یا معمدیر مدرسه، را کسب کند. هم

 .است

توان ذهنی باید نخست از کمیته اخلاق پژوهش مجوز بگیرد سپس از نماینده قانونی یا عرفی دادن افراد کمپژوهشگر در مورد مشارکت

 .این افراد رضایت آگاهانه بگیرد

مانند افسردگی شدید، شیزوفرنی و غیره، هستند مجوز کمیته اخلاق  های روانی/ذهنی،جاریدادن افرادی که دچار نابهنبرای مشارکت

 .لازم است

 .فاده کندکننده استکنند باید از مترجم یا فرد معتمدِ مشارکتهایی که با زبان پژوهشگر صحبت نمیسواد یا آنسواد/کمدر مورد افراد بی

و کودک به خطر بیفتد، مگر اینکه پژوهش  هایی درگیر کند که سلامت مادر/جنین،ا در پژوهشپژوهشگر نباید زنان باردار و کودکان ر

 .ای داشته باشد. در این مورد خاص مجوز کمیته اخلاق لازم استبرای درمان خود مادر/جنین یا کودک اهمیت ویژه

سلطه یا اقتدار پژوهشگر هستند، پژوهشگر باید نخست مجوز کنندگان )به حکم قانون، قرارداد، کار و غیره( تحت در مواردی که مشارکت

ان هکمیته اخلاق را کسب کند. بنابراین برای استفاده زندانبان از زندانیان، استاد از شاگردانش، کارفرما از کارگران و کارمندانش، فرماند

 .از سربازان و نظامیان تحت فرمان خود، در پژوهش، مجوز کمیته اخلاق لازم است

های میدانی( پژوهشگر باید حداکثر ویژه در پژوهشهای فرهنگی و دینی خاصی دارند )بههایی که حساسیتکنندهر کار با مشارکتد

ر از بافت آگاهی پژوهشگزا باشد. این کار مستلزم پیشتواند آسیبتوجهی میچراکه این بی دقت و احتیاط را در گفتار و رفتار بکار گیرد؛

 .ها کمک بگیردخواهد از مشارکت آنعی افرادی است که میاجتما-فرهنگی
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 ملاحظات مربوط به فریب در پژوهش

ایت تنها حق رضکنندگان پرهیز کنند، چراکه این کار نهپژوهشگران باید از هر نوع اعمال فریبنده و دادن اطلاعات نادرست به مشارکت

حال، گاهی تحت شرایطی خاص، پژوهشگر ناچار است که به زند. بااینا آسیب میهکند بلکه احتمالاً به آنها را نقض میآگاهانه آن

یط کند مطمئن شود. این کار صرفاً تحت شراکنندگان کسب میهایی که از مشارکتاطلاعات فریبنده متوسل شود تا بتواند از اعتبار داده

 :زیر و با تائید کمیته اخلاق مجاز است

 .ای کامل اهداف و ماهیت پژوهش، نتایج پژوهش را منحرف کنددادن اطلاعات درست، یا افش

 .هیچ بدیل دیگری برای رسیدن به نتایج پژوهش بدون استفاده از اطلاعات دروغین و فریبنده وجود نداشته باشد

داد یز میعات درست را ندیگر، اگر پژوهشگر اطلاعبارتیکننده به مشارکت نداشته باشد. بهاطلاعات فریبنده، تأثیری در تمایل مشارکت

شد. این یعنی اینکه اطلاعات فریبنده صرفاً باید برای تأمین کننده به مشارکت یا عدم مشارکت ایجاد نمیتفاوتی در تمایل مشارکت

 کننده. تشخیص چنین چیزی در اختیار کمیته اخلاقها باشند نه دورزدن رضایت آگاهانه و تحمیل پژوهش به مشارکتاعتبار داده

 .موسسه خواهد بود

ها نباشد. به طور خاص باید دلایل خوبی وجود داشته باشد که اطلاعات فریبنده روی کیفیت کنندهای متوجه مشارکتآسیب جدی

 .کننده تأثیر منفی و مخربی نخواهد گذاشتزندگی مشارکت

، برخی از اطلاعات راجع به چیستی، اهداف و فرایند در صورت امکان، به نحوی در برگه رضایت آگاهانه گنجانده شود که به دلایل علمی

کننده درستی بیان نشده باشد. اطلاعات کامل و صحیح در پایان پژوهش در اختیار مشارکتپژوهش ممکن است به شکلی کامل یا به

 .گیردقرار می

نده قرار کنات صحیح را در اختیار مشارکتکننده، پژوهشگر باید اطلاعدر اولین فرصت پس از پایان پژوهش یا پایان مشارکت مشارکت

هایش را از این کاری را توضیح دهد. همچنین به وی یادآور شود که این حق را دارد که دادهدهد و دلایل دادن اطلاعات فریبنده یا پنهان

تفاده هایش اسنباشد که از دادهکننده پس از افشای اطلاعات صحیح مایل که مشارکتدیگر، درصورتیعبارتیپژوهش کلاً خارج کند. به

 .ها نیستشود، پژوهشگر مجاز به استفاده از آن

کننده شود تا کم تا مدتی جویای احوال مشارکتپس از افشای اطلاعات درست در مورد ماهیت و اهداف پژوهش، پژوهشگر باید دست

هشگر که لازم باشد پژوی نگذاشته است و درصورتیمطمئن شود که اعمال فریبنده هنگام پژوهش تأثیری منفی روی کیفیت زندگی و

 .باید دست به اقدامات جبرانی بزند

 

 دادن حیواناتمشارکت

 هایی کهتواند از حیوانات در آزمایشها متوجه حیوانات نیز هست. پژوهشگر با رعایت چهار شرط مینرساندن غیر از انساناصل آسیب

 :استفاده کند ها وجود داردرساندن به آناحتمال آسیب

 های احتمالی ناشی از آن بچربد؛ها و آسیبتوجهی بر هزینهنتایج پژوهش به شکل قابل

 بدیل عملی دیگری )یعنی بدیلی که از حیوانات زنده استفاده نکند( برای رسیدن به نتایج موردنظر پژوهش وجود نداشته باشد؛

شرط هم شامل شدت غیرضروری آسیب به حیوانات هست هم تعداد حیوانات. از آسیب و رنج غیرضروری به حیوانات اجتناب شود؛ این 

توان یک آزمایش را با آسیب کمتری به حیوانات انجام داد، تحمیل آسیب بیشتر اخلاقاً محکوم است. همچنین اگر بتوان یک یا اگر می

 اده کرد؛چند آزمایش را با شمار کمتری حیوان انجام داد، نباید از حیوانات بیشتری استف

هایی که در ادبیات علمی وجود دارند استفاده کرد، مگر اینکه دلایل خوبی برای تکرار این نوع یابی به یافتهاز حیوانات نباید برای دست

 .گیر باشدتواند یک مرجع تصمیمها وجود داشته باشد. در این مورد کمیته اخلاق موسسه میآزمایش
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 تاریخی و مقدسزیست، و اماکن و اشیای محیط

م یافتن به برخی نتایج مهها برای دستحال چون گاهی احتمال بروز این آسیبزیست آسیب بزنند. بااینپژوهشگران نباید به محیط

زیست وجود دارد باید به شروط خاصی ها احتمال آسیب به محیطهایی که در آنناپذیر است پژوهشگران برای انجام پژوهشاجتناب

 :باشند توجه داشته

 .های آن بچربدها و آسیبتوجهی بر هزینهدستاوردهای پژوهش باید به شکل قابل

 .ناپذیر باشند و بدیلی دیگری برای رسیدن به نتایج در کار نباشدها باید اجتنابآسیب

 .ها باید تا جای ممکن کمینه شوندآسیب

ها و کنند نشود. در صورت احتمال آسیب به انسانبیرون از آن زندگی میآسیبی متوجه افراد انسانی و حیواناتی که در آن محیط یا 

 .ها نیز درنظر گرفته شوند )بنگرید به مباحث فوق(حیوانات باید شروط و هنجارهای مرتبط به آن

ه ، هرگونه آسیب بفرد، تکرارناپذیر و حساس هستندهایی منحصربهدر مورد اماکن و اشیای تاریخی و مقدس، با توجه به اینکه پدیده

قوم، یا  فردِ یک ملت،توجیه است. آسیب به اماکن و اشیای تاریخی به معنای آسیب به میراث فرهنگی و تاریخی منحصربهها غیرقابلآن

هایی دار کردن احساسات افراد و گروهاحترامی به باورها و جریحهگروه خاصی است. همچنین آسیب به اماکن و اشیای مقدس به معنای بی

شود باید حداکثر احتیاط را به خرج هایی که پژوهشگر به نحوی با این نوع اماکن و اشیا درگیر میخاص است. بر این اساس، در پژوهش

 .دست آوردهای لازم را بهآگاهیدهد و پیش

 

 احتیاطی و عدم ارزیابی خطرها در پژوهش غیراخلاقی است؟چرا بی

یاطی، احتدهند بیطورکلی است. چنانکه موارد تاریخی زیر نشان میصول مهم اخلاق پژوهش و اخلاق بهاصل جلوگیری از آسیب، یکی از ا

دهد درنتیجه اصل های غیرضروری را افزایش میاحتیاطی در طراحی پژوهش و ارزیابی خطرها، احتمال بروز آسیببه طور خاص بی

 .کنداخلاقی جلوگیری از آسیب را نقض می

یابد؛ چراکه این اصل نیز ممکن است وگیری از آسیب، اصل ارزش اجتماعی/سودرسانی، نیز در ارزیایی خطرها اهمیت میغیر از اصل جل

های شدن قرار بگیرد. بر اساس اصل ارزش اجتماعی/سودرسانی پژوهشگران باید منابع مالی، زمانی، امکانات و سوژهدر معرض نقض

کنند که دستاوردهای آن برای افراد و جامعه ارزشمند و مفید باشد. گاهی ارزشمندبودن این هایی انسانی و حیوانی را درگیر پژوهش

ها ضروری هستند؛ در مواردی که سودرسانی جز با احتمال مقداری آسیب ممکن نیست، دستاوردها برای ارزیابی اخلاقی برخی پژوهش

 .برای جامعه و افراد( برای مجازدانستن آسیب وجود داشته باشدباید دلایل بسیار خوبی )ازجمله ارزش بالای دستاوردهای پژوهش 

کنندگان بسیار های مربوط به استفاده از فریب در پژوهش، و توزیع سود و خطرها میان مشارکتهمچنین پژوهشگر باید در تصمیم

ماد زا باشد و اعتمکن است آسیبطورکلی ناپذیرفتنی است )این کار ناقض اصل صداقت است و ماحتیاط کند؛ استفاده از فریب به

دار کند( مگر اینکه، چنانکه گفتیم، دلایل بسیار خوبی به سود خود داشته باشد. کنندگان به پژوهش و پژوهشگر را خدشهمشارکت

 یکنندگان منصفانه و غیرسوگیر عمل کند؛ رواداشتن خطر به شکلهمچنین پژوهشگر باید در توزیع سودها و خطرها میان مشارکت

 .هایی خاص ازنظر اخلاقی محکوم استعامدانه و ناموجه به افراد یا گروه

 

 رسانی در پژوهشاحتیاطی و آسیبچند مورد تاریخی از بی

روانشناس دانشگاه آیووا بر این باور بود که عوامل محیطی ازجمله نحوه  (Wendell Johnson) وندل جانسون :مورد آزمایش لکنت زبان

آزمایشی را ترتیب داد که  0393ها تأثیر دارد. برای تائید این فرضیه وی در سال کودکان در کاهش یا تشدید لکنت زبان آنبرخورد با 

خانه انتخاب کرد که هر گروه شود. وی دو گروه آزمودنی را از یک یتیمهای علمی یاد میترین آزمایشعنوان یکی از وحشتناکاز آن به

که لکنت زبان داشتند و هم کودکانی که هیچ مشکل کلامی نداشتند. جانسون و همکارانش یا این دو گروه به دو هم دارای کودکانی بود 

کردند، و مشکلات کلامی کودکانی را ها پشتیبانی میکردند، از آنها گروه اول را مدام تشویق میشیوه کاملاً متفاوت برخورد کردند. آن

د، ششدند. اما گروه دوم مدام تحقیر و مسخره میدادند یا منکر این مشکلات میهمیت جلوه میاکه لکنت زبان داشتند کوچک و بی
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شد و حتی به کودکانی که در گروه هیچ مشکلی نداشتند مشکلات مشکلات زبانی افرادی که لکنت داشتند بسیار بزرگ جلوه داده می

ا کرد. درنهایت نتیجه این شد که مشکلات زبانی گروه دوم بدتر شده است شد. این آزمایش برای شش ماه ادامه پیدزبانی نسبت داده می

اند. این آزمایش روی برخی از کودکان تأثیرات دیرپا یا و حتی کودکانی که قبلاً هیچ مشکل زبانی/روحی نداشتند دچار مشکلاتی شده

 (0) .حتی همیشگی گذاشت

بود. گروهی از پژوهشگران در واحد  های میکروبیژاپن به دنبال ساختن سلاحدر جنگ جهانی دوم، ارتش امپراتوری  :090مورد واحد 

هایی از این هایی برای تعیین میزان اثربخشی گونه، در حال انجام آزمایش(Shiro Ishii) ارتش، تحت فرمان ژنرال دکتر شیرو ایشی 090

تحت اشغال امپراتوری ژاپن بود  0302تا  0390های ر سالدر شهر هاربین در شمال شرقی چین که د 090ها بودند. واحد نوع سلاح

با  090ها روی دشمنان ژاپن فراهم بود. واحد قرار داشت؛ بنابراین ازنظر کسانی چون ایشی بهترین موقعیت برای آزمایش این سلاح

فاده مستقیم کردند. همچنین این واحد ها استهزار مرد، زن، و کودک عمدتاً چینی برای امتحان این اثربخشی 9111اعمال زور از حدود 

هزار نفر را آلوده و مسموم کرد که در نتیجه آن بسیاری از 521111های میکروبی در روستاها و مناطق مسکونی حدود با آزمایش بمب

 (5) .غیرنظامیان جانشان را از دست دادند

مند بودند نشان دهند که نیاز میلادی علاقه 21هشگران در دهه و گروهی دیگر از پژو (Harry Harlow) هری هارلو :مورد گودال ناامیدی

بستگی یا عشق مادرانه هم هست که نوزاد در غیاب مادر از آن محروم نوزاد به مادر فقط تأمین غذا و آغوش گرم نیست بلکه نوعی دل

رزوس  ها تعدادی میمونمون این فرضیه، آنگردد. برای آزهای رفتاری و روانی میهای بعد دچار اختلالشود و درنتیجه در سالمی

هایی، که گودال ناامیدی نام نهاده بودند، محبوس و منزوی کردند. متولدشده را به محض تولد از مادرشان جدا کردند و در قفستازه

ستند توانهایی مییق دستگاهها برای چند هفته، برخی برای چندماه و برخی برای یک سال در انزوای مطلق بودند و از طربرخی از میمون

ها حتی قادر به دیدن پژوهشگران نیز نبودند. هارلو و بستگی میمونگیری هر نوع دلتغذیه کنند و زنده بمانند. برای جلوگیری از شکل

دهند؛ ن میها، نابهنجاری رفتاری شدیدی از خود نشاآمدن از قفسشده پس از بیرونهای منزویهمکارانش مشاهده کردند که میمون

رفتند، واکنشی برای وجوش و حرکتی نداشتند، از جایی بالا نمیهای معمولی، جنبها در محیط بیرون و در میان میمونبرخی از آن

ند و انداختمردند، برخی نیز همچون بیماران روانی به هوا چنگ میگشتند و حتی از گرسنگی میدفاع از خود نداشتند، دنبال غذا نمی

 (9) .لرزیدندبه خود می از ترس
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 سازی و دستکاری دادهداده -6
 

 
 

های علمی هایی که با روشعنوان دادههایی را جعل کند و بهکه پژوهشگر خود دادهسازی یعنی اینداده :(data fabrication) سازیداده

های کانونی نشده، گروههای انجامگزارش از مصاحبهها توسط خود پژوهشگر، ارائه نامهاند منتشر کند. تکمیل پرسشدست آمدهبه

شود. همچنین گزارش و سازی در علوم اجتماعی/انسانی محسوب مینشده، از مصادیق بارز دادهنشده، و مشاهدات میدانی انجامتشکیل

 .دسازی در علوم طبیعی هستننشده از مصادیق بارز دادههای انجامها و مشاهدهانتشار نتایج آزمایش

شده را های گردآوریکند بلکه تاحدی دادهها را کاملاً جعل نمیدر دستکاری داده پژوهشگر داده :(data falsification) دستکاری داده

 های پژوهش را تائید کند. موارد زیر از مصادیق دستکاری دادهکند تا مثلاً بهتر بتواند فرضیهها را حذف میدهد یا برخی از دادهتغییر می

 :هستند

 آمده از یک پژوهش، چه در علوم اجتماعی، و چه طبیعی و مهندسی؛دستتغییر آمار و ارقام به

شود. ها مصداقی از دستکاری داده در علوم طبیعی محسوب میها و مشاهدهآمده از آزمایشدستهای بههای مهم عکسدستکاری ویژگی

های نامرتبط عکس و افزودن فلش یا متن برای راهنمایی در کل عکس، بریدن بخش (contrast) بالابردن تضادنمایی، معمولاً بزرگ

ها شود دستکاری داده محسوب شده و ای از عکسکنندهخواننده پذیرفتنی است، ولی تغییراتی که باعث شود برداشت متفاوت و گمراه

ها کار کنید تا اگر در مورد میزان اصالت عکس تردیدی کپی آن را نگاه دارید و روی (original) های اصلیناپذیرفتنی است. همواره عکس

 .ها را باهم مقایسه کردایجاد شد بتوان آن

 وحیهر خلاف نیستند پژوهشگر فرضیه تأییدکننده که هاییداده گرفتننادیده هایی که ناقض فرضیه پژوهشگر هستند؛حذف داده

ها زده هایی دست به دستکاری دادهکند که پژوهشگر تحت تأثیر سوگیریجویی است و این گمان را تقویت میو حقیقت پژوهشگری

 .است

ها فاصله زیادی دارند. گاهی ها یا میانگین آنهایی هستند که با دیگر دادههای پرت دادهداده :(outliers) های پرتحذف ناموجه داده

های پرت را حذف کند. اما این کار اگر بر اساس دلایل خوب علمی انجام شود که دادهفرضیه خود وسوسه میپژوهشگر برای تقویت 

های پرت حاوی اطلاعات مهمی درباره واقعیت هستند. پژوهشگر در دو تواند مصداقی از دستکاری داده باشد؛ چراکه گاهی دادهنشود می

 :تواند داده پرت را نادیده بگیردحالت می

دهنده وجود خطایی برای افراد نشان« سال 911»اند: مثلاً به دست آوردن داده سن هایی که بر اساس فهم عرفی یا علم رایج ناممکنداده

 .توان آن را نادیده گرفتهاست و میگیریدر اندازه
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 ها هستند. مثلاً در مواقعیگیریها یا اندازهشاند یا ناشی از خطایی در روهایی که پژوهشگر دلایل خوبی در اختیار دارد که تصادفیداده

ها را نادیده تواند آنآمده فاصله دارند پژوهشگر میدستهای بههای پژوهشگر زیاد است و چند داده محدود بسیار با دادهکه تعداد داده

 .های محدود تأثیر چندانی در نتایج پژوهش نخواهند داشتبگیرد چراکه این داده

های پرت نیازمند ارائه تبیینی از سوی های پرت کند. گاهی دادهپژوهشگر نباید بدون داشتن دلایل موجه اقدام به حذف داده طورکلی،به

د توانگیری شده باشد میپژوهشگرند و این به غنای کار وی خواهد افزود. چنانچه پژوهشگر شک دارد که یک داده پرت، درست اندازه

 .ها را نگه داردها را انجام دهد و چنانچه دوباره به همان نتایج رسید باید آنگیریازهدوباره آزمایش/مشاهده/اند

ها هستند بپردازیم. نخست، سازی و دستکاری داده، لازم است به دو نوع مسئله دیگر که مرتبط با گرداوری و انتقال دادهدرکنار داده

 .و دوم سوءبازنمایی داده های نامطمئن،گرداوری داده

ها اطمینان حاصل ها و آزمایشها، مطلعشده از آزمودنیهای گردآوریپژوهشگر باید از صحت و دقت داده :های نامطمئنگردآوری داده

ها، بررسی میزان مداخله خودِ ابزارهای ها/مشاهدهها، از طریق تکرار آزمایشاعتمادبودن دادهها، اطمینان از قابلکند. در بسیاری از پژوهش

شود. همچنین شگردهای دیگری وجود دارد ها حاصل میگرفتن از همکاران علمی برای اعتبارسنجی دادهوهش و دیگر عوامل، و کمکپژ

که  اند مستعد این هستنددهی کمّی طیفیهایی که مستلزم پاسخنامهشوند. پرسشنامه بکار گرفته میکه معمولاً در تنظیم پرسش

طریق ترفندهایی میزان دقت و توجه رو، پژوهشگر باید ازها به خرج ندهند. ازاینرا در تکمیل آنکنندگان دقت لازم مشارکت

کار گرفته نشده کنار گذارد. مثلاً گنجاندن سؤالات ها بهها را بسنجد و مواردی را که دقت و توجه لازم در تکمیل آنکنندهمشارکت

ها نهخواند یا فقط گزیکند، آیا سؤالات را میکننده سازگار و منسجم عمل میمشارکت دهد که آیاسنج )مانند سؤالاتی که نشان میدقت

چنین پژوهشگر باید از میانگین زمانی که برای ها است. همهای کسب اطمینان از صحت و دقت دادهکند و غیره( یکی از روشرا پر می

شوند هایی که بسیار زودتر از میانگین تکمیل مینامههای پرسشهنامه لازم است آگاه باشد و در صحت و دقت دادتکمیل یک پرسش

 .تردید کند

شود ای جعل یا دستکاری نمیهاست. درواقع در سوءبازنمایی، دادهکننده دادهسوءبازنمایی داده مربوط به نمایش گمراه :سوءبازنمایی داده

صور که تنحویاز طریق نمودارهای نامناسب طوری نمایش داده شوند به شوند، و یاها به شکل نادرستی بیان اما ممکن است برخی داده

 :نادرستی در ذهن خواننده ایجاد کنند. این یعنی دو نوع سوءبازنمایی مهم داریم

 از گیری ما فراترکنیم و نتیجهآید دقت نمیگاهی ما در بیان نتایجی که از یک سری مجموعه داده برمی :سوءبازنمایی در بیان نتایج

 (causation) و علیت (correlation) های این نوع مشکل، خلط میان همبستگیترین نمونهگویند. یکی از معروفها میچیزی است که داده

معنای وجود نوعی رابطه معنادار میان دو عامل است اما علیت به این معناست که از این دو عامل یکی ایجادکننده است. همبستگی به

. توان ادعا کرد که یکی علت دیگری استگری است. روشن است که به صرف آشکارکردن یک همبستگی میان دو پدیده نمی)یا علت( دی

یابد. مثلاً نشان داده شده که افزایش فروش بستنی با افزایش جُرم همبستگی مثبت دارد؛ یعنی با افزایش یکی دیگری نیز فزایش می

و  باعث افزایش فروش بستنی« شدن هواگرم»، علت دیگری نیستند بلکه عامل سومی درکار هست: کدام از این دو پدیدهحال هیچبااین

 .شودنیز افزایش جرم می

تواند منجر به ایجاد بدفهمی در مخاطب شود. موارد زیر ها میکارگیری نمودارهای نامناسب برای نمایش دادهبه :سوءبازنمایی نموداری

 .را درنظر بگیرید

های بیشتر از هفت گونه ای برای ارائه دادهمعمولاً نمودارهای دایره :های بسیار متنوعای برای نمایش دادهز نمودارهای دایرهاستفاده ا

 .ای استفاده کنیدهای بسیار متنوع از نمودارهای میله)هفت برش( مناسب نیستند. برای نمایش داده

درصدی است که هر برش از آن 011ای بیانگر یک کل مساحت نمودار دایره :ایها در نمودارهای دایرهبیشتر از صد شدن جمع برش

زمان پاسخ چند سؤال توانند همهایی که میای برای نمایش پاسخباید بخشی از این کل را اشغال کرده باشد. استفاده از نمودار دایره

ؤال ها توسط مخاطب زیر سن نوع نمودارها برای مقایسه سریع دادهکند. درنتیجه فلسفه ایها را بیشتر از صد میباشند احتمالاً جمع برش

های قلبی، دیابت، و پارکینسون مناسب نیست چراکه سال مبتلا به بیماری 61ای برای نمایش درصد بیماران بالای رود. مثلاً نمودار دایره

 .شودها بیشتر از صد میدرنتیجه احتمالاً جمع برش ها مبتلا باشد وبرخی بیمارها ممکن است به هر سه یا دو نوع از این بیماری
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ای و ستونی، محور عمودی باید از صفر شروع شود در نمودارهای میله :ای و ستونی)محور عمودی( نمودارهای میله Y کردن محورکوتاه

 .از باشداندتواند غلطمحور از پایین میها داشته باشد. کوتاه کردن این ها و ستونتا مخاطب در نگاه نخست درک درستی از مقایسه میله

 .اندازه باشنددر نمودارهای خطی باید هم Y و X محورهای :در نمودارهای خطی Y و X کوتاه و بلند کردن یکی از محورهای

 

 سازی و دستکاری داده غیراخلاقی است؟چرا داده

سازی و دستکاری داده چنان مهم هستند اهمیتی حیاتی دارد. داده ها برای امر پژوهشداری در گرداوری و انتقال دادهصداقت و امانت

کنند. دارد استفاده می (misconduct) تری از بدرفتاری، که بار اخلاقی قوی(fraud) برداریکه در ادبیات علم برای اشاره به آن از لفظ کلاه

ها اشاره کردیم( اصول اخلاقی مهمی ها که به آنبازنمایی دادههای نامطمئن و سوءسازی و دستکاری داده )و همچنین گرداوری دادهداده

اری سازی و دستککنند. دروهله نخست دادهازجمله اصل استقلال علمی، اصل صداقت، اصل انصاف، و اصل جلوگیری از آسیب را نقض می

دن اغراض و منافع شخصی، را مضمحل داهای روشمند بدون دخالتداده استقلال علمی پژوهشگر، یعنی تلاش برای رسیدن به داده

ای هکردن دادهسازی به معنای قالبکند. و دقیقاً به همین دلیل مستلزم عدم صداقت با جامعه علمی و خوانندگان است؛ چراکه دادهمی

اری سازی و دستکداده شود؛ افراد از طریق مقالاتی که باهای روشمند و علمی است. همچنین اصل انصاف نیز نقض میعنوان دادهجعلی به

ی علمی بردارکسب کنند. درنهایت این نوع کلاه ای امتیاز و موقعیتاند ممکن است به شکل غیرمنصفانهداده نگاشته و منتشر کرده

 .زنددهند به جامعه علمی و خوانندگان آسیب میهای تاریخی زیر نشان میچنانکه مثال

 

 دادهسازی و دستکاری چند مورد تاریخی داده

ادعا کرد که حلقه  (Charles Dawson) شناسی به نام چارلز داوسونباستان 0305در سال  :(Piltdown man) «داونمرد پیلت»مورد 

 نما را به نمایش گذاشتهای یک موجود انسانداون انگلستان یافته است. وی فسیلها را در منطقه پیلتها و انسانمفقوده میان میمون

هزار  211سال است که حدود ها را در خود داشت، و ادعا کرد که این فسیل متعلق به مردی میانها و میمونی از انسانهایکه ویژگی

راکه به شد چداون معروف شد، برای جامعه علمی کشف بسیار بزرگی محسوب میزیسته است. این یافته، که به مرد پیلتسال پیش می

کرد. هرچند در همان ابتدا تردیدهایی در تری از اجداد انسان ارائه میداد و تصویر روشناسخ میشناسی تکاملی پیکی از مسائل زیست

وبیش مورد پذیرش جامعه علمی گرفت. مؤسسات علمی زیادی بر سال کم 02مورد این یافته وجود داشت، ادعای داوسون برای حدود 

گذاشتند. تا اینکه های علمی به نمایش میها و همایشی او کرده بود و در موزههاداون اقدام به بازسازی اندامهای مرد پیلتاساس فسیل

ش ها نشان داد که داوسون و همکارانبرداری علمی بوده است. بررسیهای بیشتر مشخص شد که این ادعا صرفاً یک کلاهدرنهایت با بررسی

های یک اورانگوتان و یک شامپانزه ترکیب کرده ها و دندانآرواره را با سال قدمت( 211وسطی )با حدود های یک انسان قروناستخوان

 (0) .ها را افزایش داده بودندبودند و سپس از طریق مواد شیمیایی عمر استخوان

 0330، پزشک بریتانیایی، به همراه شماری دیگر از مؤلفان، در سال (Andrew Wakefield) اندرو ویکفیلد :آر و اوتیسماممورد واکسن ام

آر )سرخک، اوریون و سرخچه( و اوتیسم وجود دارد. در این مقاله که در امای ادعا کردند که احتمالاً ارتباطی میان واکسن امدر مقاله

ساله مبتلا به اوتیسم مورد  01تا  9کودک  05، یکی از مجلات معتبر حوزه پزشکی بریتانیا، منتشر شد، (The Lancet) مجله لنست

اند. با انتشار این آر علائم اوتیسم پیدا کردهامکودک پس از تزریق واکسن ام 0شد که از این میان گرفته بودند و ادعا می بررسی قرار

د، ای علی میان اوتیسم و این واکسن ترکیبی وجود دارگوید که حتماً رابطهمقاله، ویکفیلد در یک کنفرانس مطبوعاتی گفت که وی نمی

کند که به جای این واکسن ترکیبی از سه واکسن مجزا برای سرخک، اوریون و سرخچه های ما احتیاط حکم میاما بر اساس یافته

سرعت به این یافته علمی توجه کردند و یک هراس ها، عموم مردم بهاستفاده شود. پس از انتشار مقاله، و پوشش خبری آن توسط رسانه

ند که مسئولین دادی از والدین از ترس اینکه مبادا کودکشان به اوتیسم مبتلا شود اجازه نمیویژه در بریتانیا شکل گرفت. بسیارعمومی به

آر، آمار مبتلایان به امبهداشت این واکسن را به کودکشان تزریق کنند. در نتیجه این هراس عمومی و خودداری از تزریق واکس ام

دی نشان داد که این مقاله دچار دستکاری و سوءبازنمایی داده بوده است؛ های بعهای فوق در بریتانیا افزایش یافت. بررسیبیماری

اند، و بقیه، نفر پیش از تزریق واکسن علائمی از اوتیسم را داشته 2کودک اصلاً اوتیسم نداشتند،  9کودک  05مشخص شد که اولاً از این 
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 اند، اولین علائم مربوط به چند ماهلائم اوتیسم از خود بروز دادهکرد کودکان چند روز پس از تزریق عبرخلاف مقاله ویکفیلد که ادعا می

آر و اوتیسم امای از کودکان نشان داد هیچ رابطه معناداری میان واکسن امپس از تزریق بوده است. مطالعات بعدی روی شمار گسترده

های این مقاله، لنست در سال شدن جعلی بودن داده مشخص آر برای چند دهه ادامه یافت. باامحال هراس از واکسن اموجود ندارد. بااین

 (5) .این مقاله را نامعتبر اعلام کرد 5101

بری، و دانشیار پیشین دانشکده پزشکی پژوهشگر ژاپنی حوزه هوش (Yoshitaka Fujii) دکتر یوشیتاکا فوجی :مورد دکتر یوشیتاکا فوجی

را در کارنامه خود دارد شناخته شده است. دکتر  (retracted) ن مقالات سلب اعتبارشدهعنوان کسی که بیشتریدانشگاه توهوی ژاپن، به

فوجی برای چند دهه به طور خاص روی عارضه تهوع و استفراغ پس از عمل جراحی کار کرده است و با همکاری پژوهشگرانی دیگر 

 بسیاری از مقالات از این ادعا که داروی گرانیسترونمقاله را در مجلات معتبر این حوزه منتشر کرده است. وی در  511بیش از 

(Granisetron)  در مقابل داروهای بدیل، اثربخشی بهتری برای کاهش عارضه تهوع و استفراغ در بیماران پس از عمل جراحی دارد دفاع

دانی از سوی جامعه علمی، های مقالات فوجی منتشر شد اما توجه چنتردیدهایی در مورد اعتبار داده 5111کرده است. در سال 

های بیشتر باعث شد که توجه مجلات و کردند نشد. تردیدها و گزارشهای اخلاق و حتی مجلاتی که مدام از وی مقاله منتشر میکمیته

 صهای این کمیته مشخبه آثار فوجی معطوف شود. در بررسی« بریکمیته انجمن ژاپنی هوش»نهادهای علمی ازجمله دانشگاه توهو و 

سازی و دستکاری داده رخ داده است. از عنوان مؤلف ذکر شده است دادهها نام فوجی بهای که در آنمقاله 503مقاله از  505شد که در 

ها، اند. درنتیجه این گزارشهای این مقالات محصول هیچ پژوهشی نبودهاند؛ یعنی کل دادهعیار بودهمسازی تمامقاله، داده 093این میان 

 (9) .مقاله فوجی سلب اعتبار شد و وی از دانشگاه توهو اخراج گردید 001بیش از  از
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 بازی با استنادها -7
 

 
 

یکی از بدرفتارهای پژوهشی مهمی است که در چند سال گذشته به آن توجه شده است.  (citation manipulation) «با استنادها بازی»

ر را در کند و نام و اثر آن پژوهشگبرداری مییا نوشته خود بهرهپژوهشگر دیگری در مقاله، کتاب، استناد یعنی اینکه یک پژوهشگر از اثر 

ای طبیعی و رایج است. مؤلفان از طریق استناد کردن معمولاً چند آورد. استناددادن در نگارش علمی رویهمقاله، کتاب، یا نوشته خود می

 :دهندچیز را نشان می

 ادبیات موضوع آشنا هستند؛ دهند که بانشان می

ای ها نیست، درنتیجه یک انسجام و پیوستگیربط با منابع پیشین حوزه کاری آنها بریده و بیهای آندهند که ادعاها و ایدهنشان می

 ها و آثار پیشین وجود دارد؛میان کار آن

 .ادبی اجتناب کنند اتهام سرقتخواهند از ها وامدار آثار پیشین هستند، درنتیجه میدهند که آننشان می

ز طریق شود که نویسندگان انیز هستند. اما مشکل وقتی آغاز می تنها ازنظر اخلاقی هیچ مشکلی ندارند بلکه قابل ستایشاین اهداف نه

تنادها با ز ارتباط این اسپذیری مقاله را بیشتر کنند بدون اینکه اتر کنند، یا باوراستناد کردن صرفاً بخواهند فهرست منابع را طولانی

 کند، اما این استنادها پیوستگی محتوایی چندانیدیگر گاهی مؤلف به منابع زیادی استناد میعبارتیمحتوای کار خود مطمئن باشند. به

له را تاب، مؤلف مقااند. از این گذشته، گاهی داوران یک مقاله یا کبا متن ندارند و صرفاً با هدف افزایش کاذب اعتبار نوشته اضافه شده

گذارند تا استنادهای خاصی را در متن بگنجاند و منابع مورد نظر را به فهرست منابع اضافه کند. این کار نیز چنانچه با تحت فشار می

خلاقی شوند غیرا اهدافی مانند افزایش آمار استناد به آثار داوران یا دبیرها/سردبیرها، یا افزایش اعتبار علمی مجله، کتاب، یا ناشر انجام

 .هستند

 .ها دوری کنندها، داوران، و سردبیرها باید از آنبر این اساس، موارد زیر ازجمله مصادیق بازی با استنادها هستند که مؤلف

فزایش ا گاهی نویسنده به منابع مرتبط ولی غیرلازم با هدف افزایش شمار منابع و افزایش کاذب اعتبار نوشته و درنتیجه :استناد غیرلازم

 .کننداحتمال پذیرش آن نوشته برای انتشار استناد می

های شاخص، با هدف افزایش شمار منابع افزایش ویژه آثار چهرهربط به محتوای مقاله، بهگاهی نویسندگان به منابع بی :استناد نامرتبط

 .کنندد میکاذب اعتبار نوشته و درنتیجه افزایش احتمال پذیرش آن نوشته برای انتشار استنا

 .کنند تا آمار استنادهای خود را بالا برندشکلی غیرلازم به آثار قبلی خود استناد میگاهی نویسندگان به :رویهخوداستنادی بی

اش خواهد مقالهای که وی میگاهی نویسنده با هدف افزایش احتمال پذیرش مقاله به مقالات مجله :استناد برای ترغیب سردبیر/ داوران

کند، بدون اینکه این استنادها تأثیر محتوایی چندانی روی مقاله وی داشته باشند. یا گاهی نویسنده به ر آن منتشر کند استناد میرا د

 .کندآثار خود سردبیر/ داوران با هدف اثرگذاری روی نظر آنان و درنتیجه افزایش احتمال پذیرش نوشته برای انتشار استناد می

مند به آثار هم استناد گاهی گروهی از نویسندگان طی یک توافق )نانوشته( به شکلی نظام :میان نویسندگانایجاد تبانی استنادی 

 .کنند، تا شمار استنادهای همه آنان افزایش یابدمی
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ان به ه نویسندگهمانند مورد پیشین، گاهی دو مجله یا بیشتر طی توافقی )نانوشته( از طریق فشار ب :هاایجاد تبانی استنادی میان نشریه

 .زمان افزایش یابدها همکنند تا اعتبار علمی نشریهمقالات همدیگر استناد می

گذارند تا به مقالات منتشرشده داور یا سردبیر، با مقالات خود مجله گاهی داور یا سردبیر نویسنده را تحت فشار می :خواهی استنادیباج

د، شود. البته گاهی نویسنده، رویکرر استنادها به مقالات باشد کاری غیراخلاقی محسوب میاستناد کند. چنانچه هدف این کار افزایش آما

نند توااند ندیده است، در چنین موقعیتی داور یا سردبیر مینظر یا ایده مهم و مرتبطی را که داور یا سردبیر در آثار خود مطرح کرده

 .حالاتی خاص و مشروط به ارتباط و اهمیت بالای استناد، اخلاقاً موجه است چنین درخواستی کنند. بنابراین چنین درخواستی فقط در

خواهند تا در مقالات در دست نگارش سازی مقالات در ازای پرداخت پول از پژوهشگران میگاهی مراکز غیرقانونی آماده :استناد پولی

ممکن است برخی از مجلات نامعتبر به پژوهشگران ایمیل بزنند  ها استناد کنند. یاخود به چند مقالات از مقالات منتشرشده موردنظر آن

خواهند که به ها با هدف تبلیغ خود از پژوهشگران میها، به آثارشان استناد کنند. همچنین گاهی شرکتو در ازای دریافت پول از آن

 .دریافت کنند عنوان پاداشها در مقاله در دست نگارششان استناد کند و در مقابل مبلغی بهشرکت آن

د. گذارنگاهی پدیدآوران برای آنکه بتوانند ادعای خود را به دیگران منتسب کنند، استنادهای جعلی در نوشته می :استنادهای جعلی

 .درواقع، استناد جعلی استنادی است که منبع آن وجود خارجی ندارد

شوند که آن نوشته به اثر دیگری و استناد به یک نوشته، متوجه می گاهی مؤلفان حین مطالعه :استناد به اثری که مؤلف آن را ندیده است

ه ک استناد کرده است. حال مؤلفان برای آنکه شمار استنادهای اثر خود را بالا برند، بدون اینکه آن اثر سوم را دیده باشند، یا اشاره کنند

. این کار به چند دلیل نوعی بدررفتاری است: نخست، مستلزم نوعی کننداند، به آن در کار خود استناد میخود مستقیماً آن اثر را ندیده

گیرد و وانمود ها نادیده میکردن از آنقولناسپاسی و عدم صداقت است؛ چراکه مؤلف زحمات مؤلف واسط برای یافتن منابع و نقل

درست درک نکرده باشد و ادعایی کرده  کند که خود آن اثر سوم را دیده است. دوم، ممکن است مؤلف واسط محتوای اثر سوم رامی

باشد که درست نیست یا آنکه ممکن است نویسنده واسط خود دست به استناد جعلی زده باشد. اگر نویسنده وقت مطالعه اثر سوم را 

د خواننده دیگر بایعبارتیقول به نقل از منبع واسط است. بهقول کند باید ذکر کند که این نقلخواهد از آن نقلحال هنوز میندارد و بااین

 .(52، 0932به نقل از محمدی  0931را متوجه کند که خودش مستقیماً به منبع سوم رجوع نکرده است؛ مثلاً )رضایی 

ممکن است مؤلف اثری را ببیند و در کار خود به آن استناد کند که از نگاه خود آن مؤلف معتبر نیست. این پدیده  :استناد به آثار نامعتبر

مانی که با این هدف رخ دهد که نویسنده بخواهد به هر قیمتی برای ادعایش استنادی بیاورد یا شمار استنادهایش را بالا ببرد غیراخلاقی ز

 .است. البته درمواقعی که نویسنده در مقام نقد یک اثر نامعتبر است، گریزی از استناد به آن نیست و این نوع استناد مشکلی ندارد

کند، ولی استنادش درست و دقیق نیست. برای دهد که پدیدآور به آثار دیگران استناد میاستناد مخدوش زمانی رخ می :شاستناد مخدو

نمونه، ممکن است سال چاپ اثر استنادشونده را اشتباه وارد کند، یا شماره صفحه اثر استنادشونده را درست ننویسد. اگر این کار با این 

راحتی دسترسی پیدا کند عملی غیراخلاقی است و مصداقی از بازی با ننده نتواند به اثر استنادشونده بهانگیزه انجام شود که خوا

 .استنادهاست

 

 چرا بازی با استنادها غیراخلاقی است؟

اندن جسازی است. نویسنده با گنبسیاری از مصادیق بازی با استنادها ناقض اصل صداقت است؛ چراکه دربردارنده نوعی فریب و گمراه

دهد. همچنین برخی از مصادیق کند و فریب میربط، غیرلازم، مخدوش، و جعلی جامعه علمی و خوانندگان را گمراه میاستنادهای بی

گوید که باید استقلال و کرامت افراد گرامی کنند. اصل احترام میبازی با استنادها اصل احترام، استقلال علمی و انصاف را نیز نقض می

د؛ هرگونه تحمیل و فشار برای گنجاندن استنادهای غیرلازم از سوی داوران و سردبیرها نقض استقلال نظر نویسندگان است. داشته شو

 شود و این استقلالبینیم بازی با استنادها معمولاً تحت تأثیر یک تعارض منافع مخرب انجام میچنانکه در موردهای تاریخی زیر می

. همچنین ازآنجاکه، بازی با استنادها در بسیاری موارد منجر به بالارفتن ناموجه آمار استنادها به مقالاتی کندعلمی افراد را تهدید می

 .شودکنند اصل انصاف نیز نقض میای امتیاز کسب میشود و درنتیجه افرادی از این طریق به شکل غیرمنصفانهخاص می
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 چند مورد تاریخی بازی با استنادها

شده )مانند انواع موش( و ریزجانداران در یک شرکت تأمین حیوانات آزمایشگاهی معمولی و مهندسی ژنتیک  (Cyagen) شرکت سیاژن

از پژوهشگران  ایمتحده است که در چند کشور دیگر نیز مراکز تولیدی دارد. این شرکت چندسال پیش به شمار گستردهکالیفرنیای ایالات

ای که در مجلات معتبر علمی منتشر کنند و در آن به این شرکت استناد دهد که در ازای هر مقالهاد میها پیشنهزند و به آنایمیل می

کند که با انتشار پژوهشگران را ترغیب می« تأثیرضربدر ضریب 011»دلار دریافت کنند. این شرکت با ارائه فرمول  011کم دهند دست

ای د به سیاژن، مقدار مبلغ دریافتی را افزایش دهند. بر اساس این فرمول اگر نویسندهمقالات در مجلات با ضریب تأثیر بالا و استنا

عنوان هزار دلار به 9منتشر کرده باشد و در مقاله به این شرکت استناد داده باشد، مبلغ  91اش را در مجله نیچر با ضریب تأثیر مقاله

 (0) .پاداش دریافت خواهد کرد

کرات یک مجله به (editor) تخصصیِ  دبیر 5100 سال در است کرده منتشر محرمانگی، حفظ با ،(کوپ) ق انتشارکمیته اخلا در موردی که

کنند خواسته است تا به مقالات وی استناد کنند. این بدرفتاری وقتی آشکار شد از نویسندگانی که مقالات خود را برای داوری ارسال می

سی کند. وی با بررها نظر یکی از کارمندان دفتر تحریریه را جلب میاین دبیر به یکی از نویسنده (decision letter) گیریکه نامه تصمیم

بار از نویسندگان  21تاریخچه نظرات پیشین این دبیر درباره مقالات ارسالی متوجه شد که وی )به همراه برخی از داوران( بیش از 

اش استناد کنند. در یک مورد که نویسنده درخواست دبیر را نادیده گرفته بود و به مقاله یا مقالات رشدهاست که به مقالات منتش خواسته

گرداند تا درخواست وی عملی شود. این کارمند قضیه را با مورد نظر وی استناد نداده بود دبیر مذکور مقاله را دوباره به نویسنده برمی

رسد که درخواست این دبیر تخصصی توجیه گذارد. سردبیر با بررسی موضوع به این نتیجه میمیدر میان  (editor-in- chief) سردبیر

کند. گذارد و نظر هیئت تحریریه نیز نظر سردبیر را تائید میعلمی نداشته است. سردبیر سپس موضوع را با هیئت تحریریه در میان می

خواهد درزمینه استنادهای درخواستی توضیح دهد. پاسخ دبیر و از او می کندای به دبیر تخصصی ارسال میدر ادامه سردبیر، نامه

تخصصی این بود که وی مقالات خود را به این دلیل پیشنهاد داده که از کارهای خودش شناخت بیشتری دارد تا آثار دیگران، و سپس 

گیرد ند. مجله برای جلوگیری از تکرار این رفتار، تصمیم میداآمیز میدهد چراکه این نامه سردبیر را توهیناز همکاری با مجله استعفا می

ها کدهایی اخلاقی تحریریه اخلاق نشر و سردبیری را مرور کنند. همچنین آندر جلسات منظمی با دبیران تخصصی و اعضای هیئت

 (5) .ها اعلام کنندخواهند سالانه موافقت خود را با آنکنند و از دبیران تخصصی میتنظیم می
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 انتشار تکراری -8
 

 
 

شود. انتشار تکراری به این معناست که فردی کل یا یکی از تخلفات پژوهشی مهم محسوب می (duplicate publication) انتشار تکراری

اشد. موارد بای از اثر منتشرشده پیشین خود را دوباره در جایی دیگر منتشر کند بدون اینکه به انتشار پیشین آن اشاره کرده بخش عمده

 :زیر برخی از مصادیق بارز انتشار تکراری هستند

که به شکلی روشن به مقاله نخست استناد دهد مرتکب اگر یک مؤلف مقاله قبلاً منتشرشده خود را در جایی دیگر منتشر کند بدون این

 .اند اهمیتی ندارددر کجا نمایه شده اند یاشده که آیا نمایهجا اعتبار مجلات و اینعمل انتشار تکراری شده است. در این

نه تنها مرتکب ارسال چندگاای را به دو مجله برای داوری بفرستد و درنهایت هر دو مجله مقاله را منتشر کنند، نهزمان مقالهاگر مؤلفی هم

 .ه استروشنی مرتکب انتشار تکراری نیز شدشده است بلکه به«( ارسال چندگانه»)رجوع کنید به بسته آموزشی 

توجه و معناداری در محتوای مقاله )در اهداف و نتایج( که تغییری قابلهایی از مقاله بدون اینتغییر عنوان، چکیده، کلیدواژگان یا بخش

 .دهد و انتشار مجدد آن، مصداقی از انتشار تکراری استای جدید نمیایجاد شده باشد به ما مقاله

تواند ای به فارسی به چاپ رسانده باشد نمینای ارائه یک مقاله جدید نیست. مثلاً اگر مؤلفی مقالهترجمه مقاله به زبانی دیگر، به مع

عنوان که از ناشر نخست اجازه بگیرد، به مقاله نخست ارجاع دهد، و مقاله دوم را بههمان مقاله را به زبانی دیگر و در جایی دیگر، بدون این

ای است که مقاله مجله (copyright) ین کار انتشار تکراری است و مصداق بارز نقض حق نشریک ترجمه معرفی کند، منتشر کند. ا

ر کند. وقتی هنگام ارسال مقالات دکند بلکه صرفاً زبان تغییر میفارسی را منتشر کرده است. ترجمه مقاله، محتوای جدیدی ایجاد نمی

جله منظور م« مقاله نباید در جای دیگری منتشر شده یا در دست بررسی باشد این»شویم که های مجلات، با این گزاره مواجه میسامانه

محتوای مقاله است؛ زبان مقاله در این مورد اهمیتی ندارد. بنابراین ترجمه و نشر مقالات قبلاً منتشرشده به زبانی دیگر، « مقاله»از 

 .عنوان پژوهشی مستقل و اصیل، مشکل اخلاقی جدی داردبه

ند و ای دیگر نیز آماده کها و اهداف، مقالهای را منتشر کرده باشد سپس با تغییر صرف جامعه آماری بدون تغییر فرضیهقالهاگر مؤلفی م

ای در اختیار دارد که تغییر جامعه آماری آن را در جایی دیگر منتشر کند این کار مصداقی از انتشار تکراری است. اگر مؤلف دلایل قوی

روشنی با سردبیر در میان بگذارد و نیز در ایجاد کرده و اصالت کافی به مقاله جدید داده است باید این دلایل را بهتوجهی تغییر قابل

 .روشنی به این موضوع اشاره کندمقاله به

 

 :توجه کنیم
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ها در نسخه اع روشن به آنانتشار مجدد آثار پیشین، در قالب گرداوری و غیره، با کسب اجازه از ناشر نخست، اطلاع به ناشر دوم، ارج

 .که اثر موردنظر قبلاً منتشر شده است اشکالی نداردجدید، و توضیح این

ها مقاله، مشروط به استناد روشن به آن ها در قالب کتاب یاهایی از آنها( یا بخشها و رسالهنامههای پژوهشی )ازجمله پایانانتشار طرح

ای که طرح پژوهشی در آن انجام شده است طبق توافق قبلی انتشار گزارش طرح پژوهشی را سهکه سازمان یا مؤسمجاز است مگر این

 .بودن محتوا یا غیره( ممنوع کرده باشد)به علت محرمانه

تری شوند تا سپس مطالعات گستردهیا اولیه روی یک مجموعه نمونه محدود انجام می (pilot) ها نخست به شکل پایلوتبرخی از مطالعه

تکراری محسوب  تر انتشاردیگر، انتشار مطالعه گستردهعبارتیشود. بهتر نمیمانع انتشار مطالعه گسترده نجام شود. انتشار مطالعه پایلوت،ا

 .بودن مطالعه، و در انتشار دوم به انتشار مطالعه پایلوت پیشین اشاره کردحال باید در انتشار نخست به پایلوتشود. باایننمی

باید از ناشر  (proceeding) ها در کتابچه همایشها مشکلی ندارد. ولی برای انتشار خلاصه آنمحتوای مقالات منتشرشده در همایشارائه 

 .ها مجاز نیست و مصداق انتشار تکراری استنخست مقاله اجازه گرفته شود. انتشار کامل یک مقاله منتشرشده در کتابچه همایش

اند مصداق انتشار تکراری است و مجاز نیست. چنانچه مایلید یک ها منتشر شدهطور کامل در کتابچه همایشبه انتشار دوباره مقالاتی که

 :مقاله کامل منتشرشده در یک همایش را دوباره در جایی دیگر منتشر کنید به یکی از دو شکل زیر عمل کنید

م )مثلاً مجله( در میان بگذارید؛ در داخل مقاله به مقاله منتشرشده در از ناشر نخست )یعنی همایش( اجازه بگیرید و قضیه را با ناشر دو

دهد همایش ارجاع کامل بدهید؛ و اشاره کنید که این مقاله قبلاً در فلان همایش منتشر شده است. به احتمال زیاد ناشر نخست مجوز می

همیت مقاله، های مجله، اتشر کند یا نه کاملاً بستگی به سیاستاما اینکه ناشر دوم بپذیرد که یک مقاله قبلاً منتشرشده در همایش را من

 .طیف خوانندگان، و اعتبار مولف دارد

درصد محتوای کل مقاله است(؛  91محتوای قابل توجهی را به مقاله اضافه کنید )به نحوی که بتوان توجیه کرد که این محتوا در حد 

ای است که قبلاً در فلان همایش منتشر شده است؛ و همچنین مقاله توسعه یافته مقاله به مقاله قبلی ارجاع دهید و اشاره کنید که این

 .قضیه را با سردبیر ناشر دوم در میان بگذارید

اید و سپس بخواهید مقاله کامل آن را برای ناشر دیگری ارسال ای از مقاله خود را در یک همایش منتشر کردهکه صرفاً خلاصهدرصورتی

خواهید نسخه کامل مقاله را برای آن ارسال کنید در میان بگذارید. درصورت موافقت، در موضوع را با سردبیر ناشری که میکنید این 

 .شکل روشن به انتشار خلاصه آن در همایش استناد بدهیددرون مقاله به

زودن ها افنامهنتشار مجدد هستند. برخی از آییناتوجه یا تغییرات اساسی در اهداف و نتایج قابلبرخی از آثار با افزودن محتوای قابل

گشا نیست. بهتر شده چندان راهسازی محتوای اضافهحال در برخی موارد کمیّدانند باایندرصد محتوای جدید را لازم می 91کم دست

جاد شود که چه تغییراتی ای است موضوع به شکلی روشن و شفاف با سردبیر مجله )کتاب و غیره( در میان گذاشته شود و توضیح داده

 .چنین لازم است که به اثر پیشین ارجاع داده شودشده است هم

های اجتماعی و غیره( توان در فضای اینترنت )شبکهشده آن را نمیکل مقاله منتشرشده در مجلات غیردسترسی آزاد یا نسخه داوری

 .ها، مشروط به استناد، اشکالی نداردای از آناصهمنتشر کرد. این کار نقض حق نشر این مجلات است اما ارائه خل

نشده( باشد، و در مقاله قید شود که این که نسخه قبل انجام داوری )بازبینیمقالات، مشروط به این (preprint) انتشارانتشار نسخه پیش

که را در دست بررسی/انتشار دارد )درصورتیای که آن مقاله های مجلهچنین با سیاستنسخه، نسخه پیش از داوری و بازبینی است، و هم

 .مقاله در دست بررسی/انتشار در یک مجله باشد( تعارض نداشته باشد، اشکالی ندارد

طالعه ها را مهای آننامهها و آیینکنند سیاستانتشار را منتشر میهای پیشهایی که نسخهانتشار مقالات به پایگاههنگام ارسال پیش

ها ارسال کنید ممکن است با انتشار در ذهن داشته باشید که برخی مجلاتی که درنظر دارید بعداً مقاله خود را برای آنچنین کنید. هم

وضوع را ها منتشرشده است، این مانتشار آنانتشار مقاله مشکل داشته باشند. حتماً هنگام ارسال مقالاتی که قبلاً نسخه پیشنسخه پیش

 .یدبا سردبیر در میان بگذار
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 چرا انتشار تکراری غیراخلاقی است؟

کنند که محتوای مقاله در دروهله نخست انتشار تکراری به معنای عدم صداقت است؛ چراکه افراد معمولاً هنگام ارسال مقالات تائید می

دررفتن منابع داوری و زند؛ چراکه باعث هجایی دیگر منتشر نشده است. دوم، انتشار تکراری به جامعه علمی و خوانندگان آسیب می

کند. ازاین گذشته، این بدرفتاری باعث تعلق غیرمنصفانه امتیاز و شود و نیز ادبیات موضوع را به شکل ناموجهی متورم میانتشار می

صاف نیز نگیرند، بنابراین اصل اخلاقی اوبیش یکسانی چندین بار امتیاز میشوند چراکه افراد برای محتوای کمموقعیت به فرد خاطی می

 .شودنقض می

 

 چند مورد تاریخی انتشار تکراری

یابد که شباهت زیادی میان کند. یکی از خوانندگان این مقاله درمیای در مجله علمی الف منتشر میمقاله 5110ای در سال نویسنده

دارد. خواننده به سردبیر مجله الف ایمیل  ب منتشر شده است وجود در مجله 5119دیگری از این نویسنده که در سال  این مقاله و مقاله

فرستد که در مورد شباهت این دو مقاله توضیح دهد. مؤلف پس از چند کند. سردبیر به نویسنده ایمیل میزند و موضوع را مطرح میمی

مقاله  هایت سردبیر هر دودهد که این دو مقاله مستقل هستند و وی معتقد نیست که مرتکب انتشار تکراری شده باشد. درنروز پاسخ می

ها و نتایج هر دو مقاله یکسان هستند به انتشار ها، روشکند. کوپ با این استدلال که دادهمی ارسال( کوپ) کمیته اخلاق انتشار را برای

ه ب سردبیر مجلهمچنین با  کند که از مقاله سلب اعتبار کند،دهد. کوپ به سردبیر مجله توصیه میتکراری بودن این مورد حکم می

کند از این ای را که مؤلف برای آن کار میتماس بگیرید و در مورد چالش حق نشر این مقاله با وی صحبت کند، و درنهایت موسسه

 (0) .تصمیم آگاه کند

ی همان مقاله را یسکند. سپس وی ترجمه انگلنویسد و در یک مجله علمی ایتالیایی منتشر میای به زبان ایتالیایی میای مقالهنویسنده

شود دهد متوجه میفرستد. یکی از داوران مقاله که در مورد موضوع و بحث این مقاله جستجویی انجام میای در انگلستان میبرای مجله

ده ارسال ش ای است که برای داوریکه چکیده انگلیسی یک مقاله که به زبان ایتالیایی نوشته شده بسیار شبیه چکیده مقاله انگلیسی

دهد که این دو مقاله محتوای یکسانی دارند و درواقع مقاله دوم ترجمه مقاله نخست است. نویسنده تر نشان میهای دقیقاست. بررسی

کند و هنگام ارسال مقاله تائید کرده بود که این مقاله قبلاً در جایی منتشر نشده یا در جایی ای به مقاله دوم نمیدر مقاله دوم هیچ اشاره

ای که مؤلف خواهد که موضوع را با موسسهداند و از مجله میدست داوری نیست. کوپ این مورد را مصداق بارز انتشار تکراری می در

 (5) .کند در میان بگذاردمقاله در آن کار می

کنند. سپس دو یز منتشر میشود. مؤلفان مقاله در سال بعد همان مقاله را در مجله ب ندر مجله الف منتشر می 0331ای در سال مقاله

کنند. بنابراین یک مقاله سه بار در سه مجله علمی مجزا منتشر دوباره همان مقاله را در مجله ج منتشر می 0339سال بعد یعنی در سال 

 (9) .کرد لو رفتعلمی اقدام میکه یکی از مؤلفان برای جذب عضو هیئتشود. این قضیه هنگامیمی
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 شدهتقطیعانتشار  -9
 

 
 

تر به آن توجه شده است. های مهم در حوزه پژوهش است که کمیکی از بدرفتاری (salami slicing publication) شدهانتشار تقطیع

توان مثلاً در قالب یک مقاله منتشر کرد به دو یا چند بخش ها و نتایج یک پژوهش واحد را که میکه دادهشده یعنی اینانتشار تقطیع

ار شده و انتشار تکراری در این است که در انتشسیم کنیم و هرکدام را جداگانه در مقالات مجزایی منتشر کنیم. تفاوت انتشار تقطیعتق

شده یک مجموعه داده به شکل ناموجهی به چند بخش کند اما در انتشار تقطیعتکراری مؤلف یک مجموعه از داده را چند بار منتشر می

 .شودشده معمولاً با هدف افزایش آمار انتشارات انجام میشوند. انتشار تقطیعام جداگانه منتشر میتقسیم شده و هرکد

 

 :توجه کنیم

 دهند و در قالب مقالاتتدریج نتایج را بیرون میهای آزمایشگاهی کلان، که بهویژه پژوهشهایی، بهشده در مورد پژوهشانتشار تقطیع

کنند. می شده منتشرآمده را به شکل تقطیعدستهایی است که نتایج بهکند بلکه در مورد پژوهشنمی کنند صدقای منتشر میزنجیره

 .ای مقالات وجود داشته باشدهای تدریجی نیز باید دلایل اخلاقاً موجهی برای انتشار زنجیرهحال در مورد پژوهشبااین

که یویژه هنگامبی برای تقطیع انتشار نیست. در مورد حجم بالای مقاله، بهگاه دلیل خوحجم بالای مقاله، یا نتایج زیاد پژوهش، هیچ

 .کنید که سقف خاصی برای حجم تعیین کرده است، باید با سردبیر وارد مکاتبه شویدای ارسال میمقاله را به مجله

یک قاعده  (Committee on Publication Ethics) (کوپ) کمیته اخلاق انتشار .گاهی دلایل اخلاقاً موجهی برای تقطیع انتشار وجود دارد

شناسی چه نتایج یک پژوهش یگانه دارای فرضیه، روششده ارائه کرده است. چنانکلی برای تشخیص موارد موجه و ناموجه انتشار تقطیع

وان تاما در غیر این صورت میها مشکل اخلاقی دارد و جامعه آماری یکسانی باشند باید در قالب یک مقاله منتشر شوند و تقطیع آن

ها را جداگانه منتشر کرد. درصورت انتشار جداگانه، مسئله با سردبیر در میان گذاشته شود و در مقالات قید شود که این مقاله بخشی آن

 .تر استاز نتایج یک مجموعه بزرگ

 

 شده غیراخلاقی است؟چرا انتشار تقطیع

نیز  شود وزند؛ چراکه باعث هدررفتن منابع داوری و انتشار میعه علمی و خوانندگان آسیب میشده دروهله نخست به جامانتشار تقطیع

شده دهند انتشار تقطیعکند. همچنین چنانکه برخی از موارد تاریخی زیر نشان میادبیات موضوع را به شکل ناموجهی متورم می

ها به جای اینکه محتوای لازم را از کنند؛ در برخی موارد آنها تحمیل میاندازد و هزینه ناموجهی را به آنخوانندگان را به دردسر می

توجهی برایشان داشته باشد. ازاین شوند بدون اینکه این کار ارزش افزوده قابلیک مقاله دریافت کنند ناچار به مطالعه چند مقاله می
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توای شوند چراکه افراد برای محمتیاز و موقعیت به فرد خاطی میگذشته، این بدرفتاری همانند انتشار تکراری باعث تعلق غیرمنصفانه ا

 .شودگیرند، بنابراین اصل اخلاقی انصاف نیز نقض میوبیش یکسانی چندین بار امتیاز میکم

 

 شدهچند مورد تاریخی انتشار تقطیع

ای که توانست با سه مقالهود که این مقاله میکند. نظر داور این بیک مجله علمی مقاله ارسال شده توسط نویسنده را پس داوری رد می

کل کننده مقالات پیشین است و به همین شبودند ترکیب شود چراکه مقاله حاضر به نحوی تکمیل ازاین منتشر کردهنویسندگان پیش

یش کنند که نتایج پژوهش بیها استدلال مکنند. آندارای هیچ محتوای تازه یا نوآوری خاصی نیست. نویسندگان با نظر داور مخالفت می

ای که مقاله نخست را برای آن ارسال کرده بودند پیشنهاد داده بود که درواقع مجله»از آنی بوده که بتوان در یک مقاله منتشر کرد و 

تر ن روشنالات پیشیکنند تا ارتباط میان این مقاله و مقها درنهایت مقاله را بازنویسی میآن«. نتایج تقسیم شده و جداجدا منتشر شوند

کنند؛ رسد که این مقاله خوانندگان را سردرگم میشده به این نتیجه میحال داور مقاله پس بررسی دوباره مقاله بازبینیشود. بااین

توانند بکردند اکنون باید چهار مقاله را مطالعه کنند و باز مشخص نیست خوانندگانی که باید نتایج پژوهش را از یک مقاله دریافت می

کند که مقاله را منتشر نکند چراکه این انتشار را اخلاقی روشنی دریابند. درنتیجه داور به مجله توصیه میرابطه این چهار مقاله را به

 (0) .داندنمی

هیئت تحریه و های بسیار زیادی میان این مقاله و یک مقاله منتشرشده وجود دارد و آن را با شود که شباهتداور یک مقاله متوجه می

شود که میان این مقاله در دست داوری، یک مقاله گذارد. یکی دیگر از اعضای هیئت تحریریه مجله نیز متوجه میسردبیر در میان می

اقع ها درواند. این نویسندهشود که هر سه مقاله از نویسندگان یکسانیشده در همان مجله تشابه زیادی وجود دارد. مشخص میپذیرش

قاله از یک پژوهش واحد را، که به گزارش نتایج یک آزمایش واحد پرداخته بودند، برای دو مجله ارسال کرده بودند. سردبیر از سه م

شده را با هم ادغام کنند و پس از تغییرات لازم برای نشان دادن تمایز خواهد که مقاله در دست داوری و مقاله پذیرشنویسندگان می

گنجانند که نه در دو مقاله شده میشده دوباره برای مجله ارسال کنند. نویسندگان مطالبی را در متن مقاله ادغامها از مقاله منتشرآن

ن خواهد که در ایها مرتبط بود. سردبیر، بر اساس توصیه کوپ، از نویسندگان میقبلی در مورد آن بحثی شده بود و نه به پژوهش آن

کند، درنتیجه مقاله ادغام شده )و درواقع مقاله در دست داوری و مقاله از نویسندگان دریافت نمیزمینه توضیح بدهند. سردبیر پاسخی 

 (5) .کندشده( را رد میپذیرش
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 ارسال چندگانه -11
 

 
 

بررسی  که در یک مجله در دستاش را، درحالیکه یک مؤلف مقالهیعنی این (multiple/dual submission) ارسال چندگانه یا دوگانه

کم دو مجله در دست بررسی داشته زمان یک مقاله را در دستاست، به یک یا چند مجله دیگر نیز ارسال کند. بنابراین مؤلفی که هم

دارد که بنابراین اهمیتی نکه مقاله توسط مجله دریافت شده باشد؛ یعنی این« در دست بررسی»باشد مرتکب ارسال چندگانه شده است. 

 .ای از بررسی قرار داردمرحله مقاله در چه

ارسال چندگانه معمولاً تحت فشار زمانی برای انتشار زودتر مقالات و فشار مؤسسات آموزشی و پژوهشی برای انتشار بیشتر پژوهشگران 

زمان در مدت شود که یک مقاله درنهایت )وکه آگاهانه رخ دهد، معمولاً با این هدف انجام میدهد. این تخلف پژوهشی، چنانرخ می

 .تری( از یک مجله گواهی پذیرش و انتشار دریافت کندکم

 

 :توجه کنیم

 .برای ارسال مقاله به جایی دیگر حتماً باید مقاله از فرآیند بررسی در مجله نخست کنار گذاشته شود

 جله نخست درخواست کنید و تا زمانی کهکه بخواهید مقاله را از یک مجله پس بگیرید و به مجله دیگر ارسال کنید این را از مدرصورتی

 .مجله نخست مقاله را از روند بررسی خارج نکرده باشد برای ارسال به مجله دوم اقدام نکنید

 .کندطول کشیدن زمان داوری یک مقاله، یا دیرکرد در انتشار، دلیل موجهی برای ارسال چندگانه فراهم نمی

 .نی معمول مجله موردنظر مطلع شویدهای زماقبل از ارسال مقاله، از چهارچوب

کم دو مجله فرستادید در اولین فرصت ممکن به مجله دوم که به علت فراموشی یا به شکلی غیرعمد یک مقاله را برای دستدرصورتی

 .اطلاع دهید تا مقاله را از فرآیند داوری کنار بگذارد

انه تنها مرتکب ارسال چندگدو مجله پذیرش بگیرد و منتشر شود، مؤلف نه کم دو مجله ارسال شده است در هرای که برای دستاگر مقاله

 .بلکه مرتکب انتشار تکراری نیز شده است

زمان از چندین مجله داوری دریافت امکان فاش شدن سریع ارسال چندگانه بالاست چراکه بسیاری از داوران در یک حوزه خاص هم

کند احتمال اینکه یک داور مقاله یکسانی را از بیش از اش را به بیش از یک مجله ارسال میمقالهای کنند. درنتیجه وقتی نویسندهمی

 .یک مجله برای داوری دریافت کند وجود دارد

 

 چرا ارسال چندگانه غیراخلاقی است؟

که  کنندارسال مقاله تأیید می تنها حاوی عدم صداقت است )مؤلفان معمولاً هنگامبودن ارسال چندگانه به این است که نهغیراخلاقی

ان زمکند )یک مقاله همهای زمانی و مادی ناموجهی را به مجلات تحمیل میمقاله در جایی دیگر در دست بررسی نیست(، بلکه هزینه
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و  اریممکن است وقت چندین سردبیر و داور را بگیرید و برای آن هزینه پرداخت شود( و درنهایت ممکن است به چالش انتشار تکر

های فتوان گفت میان همه تخلاختلاف مجلات بر سر حق نشر مقاله بینجامد. ارسال چندگانه یک اثر هیچ استثنائی ندارد و از این نظر می

 .رودشمار میپژوهشی، تخلفی کاملاً محرز به

 

 چند مورد تاریخی ارسال چندگانه

کنند که ها در فرایند ارسال هر دو مقاله تائید میکنند. مؤلفارسال می ای را برای دو مجلهزمان مقالهچند مؤلف هم 5116در سال 

د مؤلفان به شوگیرد و منتشر میمقاله در جایی دیگری منتشر نشده یا در دست بررسی نیست. وقتی مقاله از یکی از مجلات پذیرش می

ها را عامل مشکل سوءتفاهم و عدم ارتباط مناسب میان مؤلف هاشان را از روند داوری خارج کند. آندهند که مقالهمجله دیگر پیام می

ضمن موافقت با نظر سردبیر به این مجله  کمیته اخلاق انتشار .کندها را ناموجه تلقی میدانند. سردبیر مجله دلیل آنجود آمده میوبه

ند و این موضوع را با آن در میان بگذارد. سردبیر ها به آن وابستگی سازمانی دارند نامه بزای که مؤلفکند که به موسسهتوصیه می

 (0) .ای از این مؤلفان را برای داوری نپذیردسال آینده هیچ مقاله 5گیرد که در درنهایت تصمیم می

د و دهکنند به آن پذیرش میازاینکه دو داور آن را بررسی میکند و پسای را برای داوری دریافت میمجله الف مقاله 5100در سال 

ه کند که همین مقاله برای مجلگیرد و اظهار میکند. یک هفته پس از انتشار، سردبیر مجله ب با مجله الف تماس میمقاله را منتشر می

ها نیز ارسال شده بود و حتی مجله به مؤلف نامه پذیرش هم داده بود. اما مؤلف پس از دریافت نامه پذیرش از مجله خواسته است که آن

 خواهد اما مؤلفا از فرایند انتشار خارج کند چراکه مقاله در جایی دیگر منتشر شده است. سردبیر مجله ب از مؤلف توضیح میمقاله ر

ز وی برای ای اگیرد این نویسنده را برای همیشه تحریم کند و دیگر مقالهدهد. درنتیجه سردبیر تصمیم میای نمیکنندهتوضیح قانع

ای کوپ نشان داد که مؤلف هر دو مقاله را در یک روز برای دو مجله فرستاده است. کوپ به مجله ب توصیه هداوری نفرستد. بررسی

 (5) .کند که موسسه مؤلف را در جریان این بدرفتاری قرار دهدمی

ماه بعد، نویسنده  های اساسی رد کرد.ای را از چند نویسنده دریافت کرد و آن را به علت داشتن ضعفمجله الف مقاله 5110در سال 

ها دوباره همین مقاله را با اندکی تغییر در عنوان به مجله الف ازآن، آنکند. یک ماه پساول، همین مقاله را برای مجله ب ارسال می

کسان برای ی شوند که یک مقاله با محتوایی تقریباًکنند. ازآنجاکه مجله الف و ب دارای یک دفتر اشتراکی بودند فوراً متوجه میارسال می

 ها فرستادهخواهند که تائید کند که حتماً مقاله فقط برای آنهر دو مجله ارسال شده است. مجله الف و ب جداگانه از نویسندگان می

د. زنند تا رفتارشان را توضیح دهنکنند. سپس سردبیران هردو مجله به نویسندگان ایمیل میاست و نویسندگان فوراً آن را تائید می

ها کنند تا به همین شکل داوری مقاله را ادامه دهند و آنحال از سردبیران خواهش میای بدهند بااینکنندهتوانند پاسخ قانعها نمیلفمؤ

زنند دهند! سردبیران دو مجله، به موسسه مؤلف ایمیل میپس از دریافت نظرات داوران، مقاله را متناسب با هر یک از مجلات تغییر می

 (9) .گذارندها در میان میرا با آن و موضوع
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 بودننویسی و مسائل مربوط به مؤلفسایه -11
 

 
 

شدن در فهرست مولفان، نویسی، مهمانهای مهمی ازجمله سایهتواند به بدرفتارهایبودن، مینداشتن تصور روشنی از معیارهای مولف

ف ها، نخست باید به این پرسش پاسخ دهیم که مؤلپرداختن به این بدرفتاریتنظیم غیرمنصفانه ترتیب مؤلفان، و غیره بینجامد. برای 

 .کیست و چه معیارهایی دارد

 

 کیستی مؤلف

د اندکی ابهام دار« توجهمشارکت قابل»جاکه مفهوم توجهی در یک اثر پژوهشی داشته است. اما ازآنمؤلف کسی است که مشارکت قابل

ار آورد شمتوان مؤلف یک مقاله بهترین مجموعه معیارها، کسی را میشده است. بر اساس یکی از مقبولهایی برای مؤلف بودن ارائه معیار

 :که همه معیارهای زیر را داشته باشد

 های پژوهش مشارکت اساسی داشته باشد؛ وسازی یا طراحی پژوهش، یا گردآوری، تحلیل یا تفسیر دادهدر مفهوم

 ا از نظر محتوایی آن را به شکل انتقادی مرور و بازبینی کند؛ ونویس مقاله را آماده کند یپیش

 انتشار را تأیید نهایی کند؛ ونسخه قابل

 .شده را در تمام اجزا و جوانب آن بپذیردمسئولیت درستی و دقت پژوهش انجام

گری که چهار معیار فوق را ندارند اما عنوان مؤلف ذکر شود. افرادی دیهر کسی که چهار معیار فوق را باهم داشته باشد باید نامش به

اند )مانند کارهای آماری و فنی، کمک در گرداوری داده، تأمین مالی، تأمین تجهیزات، سازی مقاله مشارکت داشتهنحوی در آمادهبه

یلی به این کار نداشته که این افراد تماذکر شود مگر این (acknowledgment) «گزاریسپاس»تواند نامشان در قسمت ویرایش زبانی( می

ؤلف اند م، بازبینی همکار و غیره در مورد کار پژوهشگر نظر دادههای کانونیها، گروهها، نظردهیچنین افرادی که در نظرسنجیباشند. هم

 رت تمایل فرد،گزاری، در صوطور خاص در سپاسشناسی یا بهطورکلی در روشتوان بهآیند. به نقش این افراد میشمار نمیمقاله به

 .اشاره کرد

 

 نویسیسایه

عنوان مؤلف آن محتوا ذکر جای دیگران تولید محتوا کند بدون اینکه نامش بهبه این معناست که فردی به (ghostwriting) نویسیسایه

آن را به نام خود منتشر کنند ولی افراد دیگری نویسی علمی، محتوای یک مقاله/کتاب یا سخنرانی را افرادی آماده میشود. در سایه
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که معیارهای مؤلف را داشته باشند مؤلف کنندگان( بدون ایننویسی، فردی /افرادی )خریداران/دریافتکنند. بر این اساس، در سایهمی

 آید.نمی عنوان مؤلفبودن را دارند نامشان بهشوند، و فرد/افرادی )فروشندگان/نویسندگان( که احتمالاً معیارهای مؤلفیک اثر می

 .آیدیحساب منویسی بهخریدوفروش مقاله/کتاب و انتشار آن به نام کسانی غیر از مؤلفان اصلی آن مقاله/کتاب، از مصادیق بارز سایه

شود. برای مثال، اگر سازی متن نمیچینی، ویرایش و آمادهنویسی شامل کارهایی چون حروفتوجه کنیم که در ساحت پژوهش، سایه

ودش تولیدکننده محتوا )ایده، نظریه، مفهوم، داده، و غیره( باشد ولی شخص ب آن محتوا را در قالب یک متن آماده کند، شخص الف خ

آید چراکه وی تولیدکننده اصلی محتوا نبوده است بلکه صرفاً محتوا را در قالب جملات و حساب نمینویس علمی بهشخص ب سایه

تواند در بخش سپاسگزاری نامش ردی دانست که در کار نگارش به ب کمک کرده است )و میتوان فعبارات ریخته است. وی را می

 .بیاید(

 

 مولف مهمان

تی شود که مشارکنویس، به کسی گفته میدهد. مؤلف مهمان، در مقابل سایهنویسی رخ میبدرفتاری دیگری هست که معمولاً با سایه

عنوان بودن را نداشته است(، اما نامش بهف دانستن وی کافی نبوده است )معیارهای مؤلفدر مقاله نداشته است یا مشارکت وی برای مؤل

شارکت شده را بدون اینکه مشود. گاهی مولفان، برای بالابردن احتمال پذیرش یک مقاله نام یک نویسنده شناختهمؤلف یک مقاله ذکر می

ند(. یا گاهی گویکنند )به این نوع مولف، مولف افتخاری نیز میفان اضافه مییا مشارکت قابل توجهی در مقاله داشته باشد به فهرست مول

ند. کنبودن را ندارد، به فهرست مولفان اضافه میمولفان به عنوان هدیه، تشکر، جبران، کمک و غیره، نام افرادی را، که معیارهای مولف

 .همه این نوع رفتارها مشکل اخلاقی و حقوقی دارند

 

 های هوش مصنوعینهمؤلف و ساما

ظات ها به ملاحتی( فراگیر شده است؛ مولفان باید در استفاده از این سامانهپیجیهای هوش مصنوعی )مانند چتامروزه استفاده از سامانه

 :مهمی توجه داشته باشند

زاری یا در یک پانوشت مجزا، ذکر گگیرید آن را در مقاله، در قسمت سپاسها کمک مینخست، چنانچه در نگارش مقاله از این سامانه

 .کنید

ن ها ممکها را برعهده دارند. ازآنجاکه این سامانههای انسانی مسئولیت درستی و دقت محتوای تولیدشده توسط این سامانهدوم، مؤلف

د مربوط به استناددهی را . قواع9. فهم نادرستی از متون آنلاین داشته باشند؛ و 5سازی و دستکاری داده بزنند؛ . دست به داده0است 

کنند هم ازنظر دقت و درستی و هم ازنظر استناد و حفظ ها تولید میرعایت نکنند، پژوهشگران همواره نسبت به محتوایی که این سامانه

 .حقوق مالکیت فکری دیگران حساس و هوشیار باشند

اند که قبل از ارسال مقاله لازم است ها وضع کردهز این نوع سامانهسوم، توجه داشته باشید که اخیراً برخی ناشرها قواعدی برای استفاده ا

 .مطالعه شوند

ها فقط برای ترجمه، ویرایش و بهبود نگارش کمک گرفته شود. چراکه علاوه بر اینکه این شود از این سامانهچهارم، درکل توصیه می

های ها برای نگارش بخشناددهی دقیق عمل نکنند، استفاده از آنها ممکن است متون غیر قابل اعتمادی تولید کنند و در استسامانه

تواند آید که آیا مؤلف میهایی در مورد مالکیت فکری کل مقاله ایجاد کند. درواقع این مسئله پیش میتوجه متن ممکن است چالشقابل

 .اندها تولید کردهمالک فکری متنی باشد که این سامانه

 

 :توجه کنیم

ها به قصد انتشار در هر حالتی غیراخلاقی است چراکه مالکیت فکری قابل واگذاری و انتقال از طریق مقالات/کتابخریدوفروش 

 .مار آیدشتواند مؤلف آن بهشود و نمیخریدوفروش نیست. هیچ کسی با خرید یک متن و پرداخت به فروشنده مالک فکری آن متن نمی
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های یک اثر برای بالابردن احتمال پذیرش مقاله غیراخلاقی است مگر اینکه این افراد مؤلف شده در فهرستافزودن نام افراد شناخته

 .بودن( در آن اثر داشته باشندمشارکتی قابل توجه )بر اساس معیارهای مؤلف

اد مگر اینکه این افر عنوان هدیه، لطف، جبران، کمک یا هر چیز دیگری( غیراخلاقی استافزودن نام افراد در فهرست مؤلفان یک اثر )به

 .بودن( در آن اثر داشته باشندتوجهی )بر اساس معیارهای مؤلفمشارکت قابل

 .عنوان مؤلف یک مقاله/کتاب درنظر گرفته شودصرف داشتن یک موقعیت یا سمت بههیچ فردی نباید به

یشه نامه، نویسنده نخست همها و پایانه از رسالهها تعیین شود. در مقالات برگرفتترتیب نویسندگان باید بر اساس میزان مشارکت آن

 .ها استدانشجو است وضعیت بقیه مؤلفان )استادان راهنما و مشاور یا افرادی دیگر( بر اساس میزان مشارکت آن

بل از ارسال مقاله باید ق (corresponding author) همه مؤلفان باید نسبت به انتشار مقاله رضایت داشته باشند. بنابراین نویسنده مسئول

 .به مجله همه نویسندگان را از این اقدام آگاه کند

تنهایی مسئول درستی و دقت ها میان مؤلفان است؛ وی بهها و توافقنویسنده مسئول صرفاً مسئول مکاتبات و انجام برخی هماهنگی

ید رو همه مؤلفان باید نسخه نهایی را بخوانند و تأیاینمحتوای مقاله نیست. بلکه تمام مؤلفان نسبت به محتوای مقاله مسئولیت دارند از

 .کنند

بر مسئولیت اخلاقی و کنند هر فرد افزونهای پژوهشی متنوعی با هم همکاری مییا حوزه هاهای مشارکتی که تخصصدر مقالات/کتاب

 .گوی دقت و درستی مشارکت تخصصی خودش استحقوقی نسبت به کل اثر، پاسخ

بودن و ترتیب نویسندگان تصویر روشنی در ذهن داشته نگارش یک اثر مشترک یا حین آن، در مورد معیارهای مؤلفپیش از شروع 

داشتن سوابق آن، که معمولاً از طریق مکاتبات باره به توافق برسید. نویسنده مسئول، مسئول انجام این توافقات و نگهباشید و دراین

 .تگیرد اساینترنتی )ایمیل(، صورت می

 

 عنوان مؤلف غیراخلاقی است؟شدن بهنویسی و مهمانچرا سایه

عنوان مؤلف( اصول اخلاقی مهمی چون اصل صداقت، اصل مالکیت فکری، اصل کردن افراد بهنویسی )و همچنین مهمانسایه

 :شودکند، بنابراین به چند دلیل عملی غیراخلاقی محسوب میپذیری، و اصل انصاف را نقض میمسئولیت

شوند زنند یا مؤلف مهمان یک مقاله میمستلزم عدم صداقت با جامعه علمی است؛ چراکه افرادی که مثلاً دست به خرید مقاله می

 .صداقتی در این بدرفتاری وجود داردکنند که چنین معیارهایی دارند. بنابراین نوعی فریب و بیمعیارهای مؤلف را ندارند ولی وانمود می

قاله آید؛ فردی که مثلاً دست به خرید معنوان مؤلف نمینویسد ولی نامش بهای است که مثلاً مقاله میت فکری نویسندهناقض حق مالکی

ود شکند مالکیت فکری مؤلف اصلی مقاله را نقض کرده است. یا فردی که مؤلف مهمان اثری میزند و آن را به نام خود منتشر میمی

هی نداشته است، مالکیت فکری دیگر مؤلفان را نقض کرده است. از این گذشته، گاهی افراد به مراکزی توجکه خود در آن مشارکت قابل

رساند، در چنین مواردی فرد ای را با اندک تغییراتی به فروش میکنند این مراکز عموماً مقالات منتشرشدهبرای خرید مقاله رجوع می

 .شودخریدار مرتکب سرقت ادبی گسترده نیز می

کنند. چراکه افراد در مورد درستی و دقت محتوایی که پذیری را نیز نقض میعنوان مؤلف، اصل مسئولیتشدن بهنویسی و مهمانایهس

توانند کنند یا نمیها معمولاً افراد درستی و دقت محتوا را بررسی نمیکنند مسئولیت اخلاقی دارند ولی در این نوع بدرفتاریتولید می

 .بررسی کنند

در  انجامد که مشارکت اصیلیسازی و تعلق امتیاز و موقعیت غیرمنصفانه به کسی میعنوان مؤلف به رزومهشدن بهنویسی و مهمانسایه

 .مقاله نداشته است

 

 نویسیچند مورد تاریخی سایه

 «پژوه در سایهدانش»ای با عنوان همقال 5101در سال  (Ed Dante) دیو تامر با نام مستعار اِد دانته :(Dave Tomar) مورد دِیو تامر

(shadow scholar) های زیادی را به پا کرد. تامر در این مقاله تجربه خود را از بیش از یک دهه منتشر کرد که مناقشات و بحث



 داکبسته آموزشی اخلاق پژوهش  /  سامانه آوا  /  ایران 40
  

 سی پزشکی زیستیمهند نشریه دبیرخانه :PDFنسخه ه یهو تآرایی صفحه/  آن برای سامانه آوا محفوظ استبرداشته شده و تمام حقوق  ه آوانسایت ساماعینا از وبتمام مطالب 

 

ی، اخلاق، تا حسابدارشناسی گرفته ای از زیستنویسد که در این یک دهه تقریباً در هر موضوع و حوزهکند. تامر مینویسی بازگو میسایه

المللی، ان بینویژه دانشجویو فلسفه به اسم دیگران مقاله و مطلب نوشته است. بیشتر مشتریان تامر دانشجویان تحصیلات تکمیلی، به

مر سپس در هزار دلار از این راه درآمد داشته است. تا 66صفحه متن نوشته و سالانه  2111کند که وی سالانه حدود اند. او ادعا میبوده

ان های دانشگاهی، گذرپژوه در سایه: چگونه با کمک به تقلب بچهدانش»تر با عنوان کامل این مقاله را به شکل تفصیلی 5105سال 

راهنمای کامل تقلب قراردادی در »کتاب دیگری با عنوان  5155( در قالب یک کتاب منتشر کرد. همچنین وی در 0« )زندگی کردم

نویسی در کارهای پژوهشی، را منتشر کرد. این دو کتاب باعث توجه هرچه بیشتر نهادهای علمی به مسئله سایه( 5« )آموزش عالی

 .مثابه یک تقلب ویرانگر شدبه

نویسی است و نکات زیادی برای درس گرفتن از آن وجود دارد. این مورد ترکیب جالبی از سرقت ادبی و سایه :مورد کریستیان سرویا

نویس برزیلی آثار منتشرشده زیادی دارد؛ وی، که پیش از پیشه نویسندگی در کار حقوق داستان (Cristiane Serruya) یاکریستیان سرو

 Courtney) نویس دیگری به نام کورتنی میلانداستان 5103داستان منتشر کرد. در سال  91سال بیش از  0و در مدت  5103بود، تا 

Milan)  منتشر کرد و با ارائه شواهد قاطعی ادعا « سرویا ناقض حق نشر، یک سارق ادبی و یک احمق است»در وبلاگش مطلبی با عنوان

در توییتر داغ شد و در مدت  CopyPasteCris# کرد که سرویا به شکلی گسترده از آثار وی سرقت ادبی کرده است. با این افشا، هشتگ

طاب علت سرویا را احمق خاینها سرقت ادبی کرده است. درواقع کورتنی بهآن کوتاهی چندین نویسنده دیگر نیز ادعا کردند که سرویا از

کرده بود که برایش عجیب بود که چگونه یک آدم عاقل در عصر اطلاعات از یک نویسنده مشهور که هزاران خواننده و طرفدار دارد به 

حساب توییترش به این افشا واکنش نشان داد و ادعا کرد تواند سرقت ادبی کند و نگران افشای حقیقت نباشد! سرویا در این شکل می

، یک شرکت خدمات دورکاری، استخدام کرده (Fiverr) نویسی را از شرکت فایوورهایش را خودش ننوشته است بلکه وی سایهکه داستان

ی از سرقت نویسکرد که سایهند؛ وی فکر میبود و او کار نوشتن را برای وی انجام داده است. بسیاری این توجیه را عذر بدتر از گناه دانست

 .ارد کرددان وعنوان یک حقوقادبی قبح اخلاقی کمتری دارد. سرویا کتاب دیگری منتشر نکرد، و این رویداد ضربه سنگینی به وی به

(9) 
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 تعارض منافع -12
 

 
 

شخصیِ )مالی، کاری، سیاسی، نژادی و غیره( پژوهشگر موقعیتی است که در آن منافع و علایق  (conflict of interest) تعارض منافع

گیری موقعیت تعارض منافع لزومی ممکن است داوری و وظایف علمی وی و درنتیجه عینیت علمی را تحت تأثیر قرار دهد. برای شکل

اشد احتمالی وجود داشته ب که چنینندارد حتماً منافع شخصی روی داوری علمی تأثیر گذاشته باشد )تعارض منافع بالفعل( بلکه همین

نظر برسد که چنین تأثیری وجود دارد )تعارض منافع از نگاه شخص بیرونی( موقعیت تعارض )تعارض منافع بالقوه( یا در ظاهر چنین به

ال مخود یک بدرفتاری نیست بلکه موقعیتی است که احتخودیمنافع شکل گرفته است. نکته قابل توجه این است که تعارض منافع به

 .یابدبدرفتاری در آن افزایش می

هایی چون داوری و راهنمایی پژوهش )توسط داوران تواند در تمام مراحل پژوهش، و همچنین فعالیتموقعیت تعارض منافع می

د را منحرف احتمال بسیار زیاد داوری علمی فرهای تعارض منافع بهها و استادان راهنما و مشاور( رخ دهد. برخی موقعیتمقالات/کتاب

 :ها اجتناب کنند ازجملهکنند و پژوهشگران باید از آنمی

کند پیروی می (blind peer-review)مؤلف یک مقاله، داورانی را برای داوری مقاله خود به سردبیر یک مجله که از رویه داوری ناشناس

 کند؛معرفی کرده و سپس داوران را از این موضوع آگاه می

 .کندنامه معرفی میعنوان داور مقاله مستخرج از رساله/پایاناهنمایش را بهیک دانشجو استاد ر

 .کندها کار پژوهشی میدهد یا در آنزمان به دو شرکت رقیب هم مشاوره مییک پژوهشگر هم

 .کندیک مؤلف، داوران جعلی برای داوری مقاله خود معرفی می

که ازنظر علمی نیازی به این خواهد که به آثار وی ارجاع دهند بدون اینآن است می ای که در حال داورییک داور از نویسندگان مقاله

 .استنادها وجود داشته باشد

یریت ها مدها لازم نیست بلکه باید تعارض منافع بالفعل/بالقوه را در آنهای تعارض منافع دیگری هستند که اجتناب از آناما موقعیت

 :کرد، مثلاً

نویسد که در استخدام آن شرکت است یا توسط آن تأمین مالی شده است. یا ای را در تأیید محصولات شرکتی میمقالهیک پژوهشگر، 

نویسد که رقیب شرکتی است که وی در استخدام آن است یا توسط آن تأمین مالی شده ای را در رد محصولات شرکتی میوی، مقاله

 .است

 .کند که با سردبیر آن دوست استارسال میای ای را به مجلهیک پژوهشگر مقاله
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عنوان یک راهنمای عملی انجامد. بهروشن است که هر تعارض منافعی لزوماً به سوگیری و انحراف از معیارهای پژوهشی و اخلاقی نمی

ناپذیر های دسته دوم گریزهای دسته نخست شوند. ثانیاً ازآنجاکه گاهی درگیرشدن در موقعیتکلی، پژوهشگران اولاً نباید وارد موقعیت

 :است پژوهشگران باید دو راهبرد را در پیش بگیرند

نحوی رفتار کنند تا موقعیت تعارض منافع اثر سویی مدیریت تعارض منافع به این معناست که افراد به :راهبرد مدیریت تعارض منافع

افع توانند نسبت به تأثیر موقعیت تعارض منکه میهشگران تاجاییشان نداشته باشد یا این اثر به حداقل برسد. مثلاً پژوروی کار علمی

ری در گیحساس باشند و نتایج کار خود را در معرض نقد و بررسی همکاران و پژوهشگران مستقل قرار دهند. یا سردبیران باید تصمیم

 .افراد دیگری واگذار کنندها ارتباط کاری، مالی، دوستانه و غیره دارند به مورد مقالاتی را که با مؤلفان آن

پژوهشگران حتماً تعارض منافع مالی یا غیرمالی را افشا کنند و آن را به اطلاع سردبیر برسانند. افشای  :راهبرد افشای تعارض منافع

 .تعارض منافع بر اساس اصول اخلاق پژوهش ازجمله صداقت و شفافیت همیشه ضروری است

 

 :توجه کنیم

طور خاص پژوهشگر باید نام شود. بهچه تعارض منافع مالی چه غیرمالی، یک بدرفتاری پژوهشی محسوب می ،عدم افشای تعارض منافع

اند افشا کند. این یعنی اینکه افشا باید به شکل درست هایی را که پژوهش وی را تأمین مالی کردهها یا سازمانها، موسسهافراد، شرکت

تواند مصداقی از افشای صحیح ثلاً: این پژوهش توسط چند نهاد تأمین مالی شده است( نمیهای کلی و مبهم )مصورت بگیرد. اشاره

 .تعارض منافع باشد

 .ها بدهندکننده مالی یا دیگر ارگانهای تأمینپژوهشگران نباید هیچ تعهدی مبنی بر عدم افشای تعارض منافع به مؤسسه

تحت تأثیر موقعیت تعارض منافع حذف کنند. این کار دستکاری داده محسوب  آمده رادستهای بهپژوهشگران نباید بخشی از داده

 .«(سازی و دستکاری دادهداده»شود )بنگرید به بسته می

باربودن مصرف یک دارو(، پژوهشگر نباید از انتشار دادن زیانچنانچه نتایج یک پژوهش برای جامعه حیاتی و حساس است )مثلاً نشان

 .درگیرشدن در موقعیت تعارض منافع، اجتناب کندآن به خاطر 

ها اثر مخرب بگذارد. مثلاً پژوهشگران، بر اساس اصل اخلاقی روی نگارش علمی آن« علاقه به انتشار»پژوهشگران نباید اجازه دهند که 

رست که این کار روی پذیرش و ها با این گمان نادهای پژوهش خود را بیان کنند. بیان نکردن این محدودیتشفافیت، باید محدودیت

بازی با »تواند باشد. همچنین بازی با استنادها )بنگرید به بسته شان، اثر منفی دارد مصداقی از تأثیر تعارض منافع میانتشار نوشته

 .تواند مصداقی از تأثیر مخرب تعارض منافع تعبیر شودمی«( استنادها

شوند نیز های اجتماعی منتشر میها یا شبکهسایتها، وبفرمکه در پلت (preprint) تشارانهای پیشافشای تعارض منافع باید در نسخه

 .انجام شود

ها اثر منفی دارد، چراکه وجود تعارض منافع لزوماً /کتاب آنپژوهشگران نباید فکر کنند که افشای تعارض منافع، روی روند بررسی مقاله

 .معنای انجام بدرفتاری پژوهشی نیستبه

 

 اند؟مسائل اخلاقی تعارض منافع کدام

ز در ارتباط است. اصل جلوگیری ا« شفافیت»و « استقلال علمی»، «جلوگیری از آسیب»ای چون تعارض منافع مستقیماً با اصول اخلاقی

ای تعارض منافع( هرود )ازجمله موقعیتهایی که احتمال آسیب به دیگران و جامعه علمی بالا میکند که از موقعیتآسیب ایجاب می

های حوزه کاری خود پیش گوید که پژوهشگران باید کار خود را مطابق بهترین استانداردها و روشبپرهیزیم. اصل استقلال علمی می

ها نباید اجازه دهند که موقعیت تعارض منافع داوری و تشخیص ببرند نه بر اساس تمایلات، علایق و منافع غیرعلمی. این یعنی اینکه آن

گوید که پژوهشگران باید اطلاعات لازم برای ارزیابی کار خود را با افراد مربوطه ها را منحرف کند. درنهایت، اصل شفافیت میعلمی آن

 .در میان بگذارند. افشای تعارض منافع یکی از این نوع اطلاعات است

 :اخلاقی داریم طورکلی سه وظیفهعنوان پژوهشگر، در مورد تعارض منافع، بهبنابراین ما به
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 .کنیم )اصل احتیاط(های تعارض منافع دوری میتا جای ممکن از موقعیت

 .کنیم تا آسیبی به داوری علمی ما نرسد )اصل استقلال علمی(در مواردی که تعارض منافع گریزناپذیر است، آن را مدیریت می

 .یم )اصل شفافیت(کنبالفعل و بالقوه را، به شکل مقتضی، افشا می حتماً تعارض منافع

 

 چند مورد تاریخی تعارض منافع

ای روی ، پژوهشگر ژاپنی، پس از مطالعه(Takeshi Hirayama) در نیمه دوم قرن بیستم تاکِشی هیرایاما :مورد صنعت تنباکو و پیتر لی

که در معرض دود  ایسیگاریمنتشر کرد نشان داد که خطر بروز سرطان ریه در زنان غیر 0300ای که در زن ژاپنی، در مقاله 511

سیگار همسر سیگاریشان هستند بیشتر از زنانی غیرسیگاری است که در معرض دود سیگار نیستند. این مقاله بسیار اثرگذار بود. توجه 

د که ارتباط دنداد. تولیدکنندگان سیگار نگران این بوآمیز قرار میاذهان عمومی به این یافته علمی صنعت تنباکو را در وضعیتی مخاطره

ها را به خطر بیاندازد. مدیران چند شرکت تنباکو ها، فروش و آینده محصول آنمیان بازدم دود سیگار و سرطان افراد نزدیک به سیگاری

به این نتیجه رسیدند که انکار مستقیم این یافته علمی یا تبلیغ  (BAT) ازجمله شرکت فیلپس موریس و شرکت بریتیش امریکن تاباکو

ی، ویژه ژاپنلیه آن ممکن است به زیان این صنعت تمام شود چراکه مردم به علم باور دارند. راه بهتر این است که چند پژوهشگر، بهع

های مرکزی پژوهشی برای پژوهش درباره آثار دود سیگار در فضای دربسته را زیر سؤال ببرند. آن« ژاپنی»استخدام کنیم تا این یافته 

روع به دریافت پیشنهاده از سوی پژوهشگران کردند با این امید که نتایج هیرایاما را زیر سؤال ببرند. یکی از مشاوران تأسیس کردند و ش

شود که دو پژوهشگر ژاپنی قرار بود در کار ای میمسئول داوری پیشنهاده (P. Lee) قدیمی شرکت بریتیش امریکن تاباکو به نام پیتر لی

ها در این پژوهش که بعداً مسئول اصلی گرداوری داده (Eiji Yano) . یکی از این پژوهشگران به نام ایجی یانوپژوهشی آن را انجام دهند

بود بعداً پیتر لی را متهم به تقلب علمی گسترده کرد. اولین بدرفتاری لی این بود که وی بدون آگاهی پژوهشگران اصلی این پژوهش از 

کند. بدرفتاری به نام خودش منتشر می 0332فرستند و در تنهایی برای داوری میای را بهکند و مقالهها استفاده میهای آنبرخی از داده

آمده توسط یانو را که در دستهای مهم بهکند، این بود که وی بسیاری از دادهدوم، که گمان تأثیر مخرب تعارض منافع را برجسته می

بندی ه گروهکند کبرخی را نیز به شکلی نادرستی بیان کرد. مثلاً وی در این مقاله ادعا می تضاد با منافع صنعت تنباکو بود حذف کرد و

زنان غیرسیگاری و سیگاری توسط هیرایاما معتبر نیست و متأثر از بافت فرهنگی ژاپن است؛ چراکه در ژاپن بسیاری از زنان سیگاری به 

 (5و  0عا در فرایند پژوهش توسط خود یانو رد شده بود. )کنند. این ادعلل فرهنگی خود را غیرسیگاری معرفی می

شناسی است. وی رئیس پیشین پزشک و پژوهشگر برجسته اسپانیایی حوزه سرطان (José Baselga) خوزه باسلگا :مورد خوزه باسلگا

 Memorial Sloan Kettering Cancer ) شناسی آمریکا، و یکی از مسئولین اصلی مرکز سرطان مموریال اسلون کترینگانجمن سرطان

Center) شناسی را بر عهده داشته است. و چندین موسسه دیگر بوده است. وی همچنین سردبیری چندین مجله معتبر در حوزه سرطان

ت. در ه اسدار شد که معلوم شد وی برای چندین سال بدون افشای تعارض منافع مقاله منتشر کرداعتبار جهانی باسلگا هنگامی خدشه

تایمز گزارشی را منتشر کردند و ادعا کردند که باسلگا چند میلیون دلار از و نیویورک (Pubpublica) پابلیکاتارنمای پاپ 5100سال 

است بدون اینکه در انتشار مقالات  ها پول دریافت کرده، و دیگر موسسه(Roche) ویژه شرکت چندملیتی روشهای داروسازی، بهشرکت

اند. ردهها تولید کاند که این شرکتای بکند، این در حالی است که برخی از این مقالات در تائید داروهایی بودهن تأمین مالی اشارهبه ای

ناسی آمریکا ششناسی به این بدرفتاری جلب شد و بسیاری عدم پیروی رئیس پیشین انجمن سرطانبا این افشا نظر جامعه علمی سرطان

حال فشار جامعه علمی بار خواندند. باسلگا عدم افشای تعارض منافع را غیرعامدانه خواند. بااینخود این انجمن را فاجعه از قواعد اخلاقی

 (9) .وی را ناچار کرد که از سمت خود در مرکز سرطان مموریال اسلون کترینگ استعفا دهد

کنند که ها حمایت مالی میاعی معمولاً با این هدف از پژوهشکننده دستگاه و ابزارهای پزشکی انتفهای داروسازی یا تأمینمؤسسه

اند که گمان تأثیر مخرب توجهی را بیان کردهها آمارهای جالبها تائید علمی بگیرد. برخی مطالعات روی این پژوهشمحصولات آن

دهند که میان نوع سازمان نشان می (Ridker and Torres) کنند. ریدکر و تورزها تقویت میتعارض منافع را در برخی از پژوهش

کم یک سازمان پژوهش آزمایشگاهی را که به دست 919ها کننده مالی پژوهش، و نتایج پژوهش ارتباط معناداری وجود دارد. آنتأمین

لاج کدام برای عها برای تشخیص اینکه از میان چند درمان یا دستگاه کننده مالی اشاره کرده بودند بررسی کردند؛ این پژوهشتأمین
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درصد 03شان غیرانتفاعی بود کننده مالیآزمایشی که سازمان تأمین 010بودند. از میان  عروقی کاراترست طراحی شدههای قلبیبیماری

بل، درصد خلاف آن را نشان داده بودند. درمقا 20های متعارف دفاع کرده بودند درحالی از کارایی بهتر یک درمان جدید در برابر درمان

های متعارف دفاع کرده بودند. درصد از درمانی جدید دربرابر درمان60شان انتفاعی بود کننده مالیآزمایشی که سازمان تأمین 090از 

درصد از درمانی 26های انتفاعی و غیرانتفاعی تأمین مالی شده بود حدود آزمایشی که به شکل مشترک توسط سازمان 65همچنین از 

ای هآزمایش که به شکل تصادفی انتخاب شده بودند به ارزیابی دستگاه 93تر بود؛ ها آمارها جالببودند. درمورد دستگاهجدید دفاع کرده 

های هایی که حامی مالیشان سازمانی انتفاعی بود از دستگاهی جدید در برابر دستگاهدرصد از آزمایش05جدید پرداخته بودند؛ ازاین میان، 

 (0) ندمتعارف دفاع کرده بود

 


